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Аннотация 

В статье рассмотрены дефекты нормативно-правового конструирования. Автором 

проведен отраслевой анализ, выявлены указанные недостатки в гражданском, налоговом, 

трудовом, административном и ином законодательстве. Указывается, что данная проблема 

носит системный характер, выявлены ее причины и способы преодоления. Приводится 

классификация дефектов нормативно-правового конструирования, в соответствии с 

которой они делятся на структурные, аксиологические и содержательные. Автор отмечает, 

что необходимо отличать правовые пробелы от мнимых пробелов и квалифицированного 

молчания законодателя, которые не относятся к правовым недостаткам, а являются 

соответственно добросовестными заблуждениями правореализатора относительно 

наличия правовой неопределенности и сознательным отказом законодателя от правовой 

регламентации общественных отношений в силу объективных причин. Дефекты 

нормативно-правового конструирования поражают структуру правовой нормы или 

структуру нормативно-правового акта. 
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Введение 

Структурные дефекты нормативно-правового регулирования связаны с неверным 

расположением элементов правового нормативного материала. Так, Н.А. Власенко под 

дефектами системы права понимает прежде всего нарушения, деформации логико-структурного 

построения и развития системы права и ее элементов, в том числе нормативных актов 

[Власенко, 1991, 21]. Конструктивные дефекты представляют собой либо недостатки структуры 

норм права, либо недостатки структуры нормативно-правовых актов. 

Основная часть 

Дефекты структуры правовых норм связаны с нарушением конструирования ее элементов. 

Так, теоретико-правовой аксиомой является требование объективно-необходимой связи 

«гипотеза – диспозиция – санкция». Отсутствие одного из элементов разрушает эту связь, делая 

норму декларативной, во многом содержательно фиктивной. В теории права высказано 

обоснованное мнение о том, что «законодателю необходимо… фиксировать все элементы 

правовой нормы, поскольку при отсутствии законодательно закрепленной гипотезы и 

диспозиции норма права часто становится фиктивной, а при ее реализации может приводить и 

к отрицательным результатам, то есть может быть и дефектной» [Кузнецова, 2005, 132-133]. 

Особенную опасность для правового регулирования представляет отсутствие санкции 

правовых норм, поскольку ретрибутивная обеспеченность нормы права – главный критерий ее 

действенности. Например, согласно ч. 2 ст. 107 Конституции РФ, Президент РФ в течение 

четырнадцати дней подписывает федеральный закон и обнародует его, либо в силу ч. 3 ст. 107 

в течение указанного срока он имеет право отклонить закон. На наличие в данной статье 

юридической обязанности обращено внимание и КС РФ: «В силу части 2 статьи 107 

Конституции Российской Федерации Президент Российской Федерации обязан подписать 

принятый федеральный закон, если в течение четырнадцати дней с момента поступления не 

отклонит его» (см. Постановление Конституционного Суда РФ от 22 апреля 1996 г. № 10-П). 

Однако какая-либо санкция за нарушение этой обязанности (при одновременном неотклонении 

закона) отсутствует. 

В трудовом праве отсутствует санкция за нарушение коллективом работников обязанности 

отказа от забастовки, которая может быть включена в коллективный трудовой договор согласно 

ст. 41 ТК РФ. 

Приведем пример нарушения структуры гражданско-правовой нормы. Так, в п. 2 ст. 3 ГК 

РФ определяется, что нормы гражданского права, содержащиеся в иных законах, должны 

соответствовать ГК РФ. Очевидно, что норма сформулирована как обязывающая, однако 

санкция за нарушение этой обязанности отсутствует. Аналогичное правило мы находим и в ст. 

4 Федерального закона от 26 января 1996 г. № 15-ФЗ. Отсутствие санкций в подобных 

отраслевых нормах права привело к такому конституционно-правовому толкованию, которое 

фактически нивелирует содержание этих нормы, отдавая приоритет принятому позже закону 

перед кодексом (см. Постановление Конституционного Суда РФ от 12 мая 1998 г. № 14-П). 

Подобная трактовка нашла широкую поддержку среди теоретиков права [Арзуманян, 2009]. 

Однако, на наш взгляд, данная норма при дополнении ее соответствующей санкцией в 

полной мере соответствует правовой политике. Гражданское законодательство очень объемно, 

consultantplus://offline/ref=D9C485C8D67B331A3F31498A7DE584738B44AAD6BE1207157CE1310197FD00CA0D2BFB36785D3APFH
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сложно, и необходим общий знаменатель, которому оно должно соответствовать, особенно в 

части категориального аппарата. В проекте ГК РФ предусматривалось следующее правило: 

«Законы Российской Федерации, содержащие правила, не соответствующие настоящему 

кодексу, вступают в силу не иначе как после внесения в него необходимых изменений» 

[Маковский, www]. Однако это правило не попало ни в первоначальный текст ГК в 1994 г., ни 

в модернизированную редакцию кодекса, действующую в настоящее время. 

В налоговом праве отсутствует ответственность лица, не являющегося плательщиком НДС, 

за неисполнение обязанности по уплате в бюджет сумм налога при выставлении им 

соответствующих счетов-фактур с выделением в них сумм НДС (п. 5 ст. 173 НК РФ). 

По законодательству об обязательном пенсионном страховании застрахованные лица имеют 

право беспрепятственно получать от работодателя информацию о начислении страховых 

взносов и осуществлять контроль за их перечислением в Пенсионный фонд РФ (п. 1 ст. 15 

Федерального закона от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ), однако юридическая ответственность 

работодателя за непредоставление такой информации отсутствует. 

Несмотря на то, что чаще всего дефектом структуры правовой нормы является отсутствие 

санкции, дефектная правовая норма может не содержать гипотезы или диспозиции. Например, 

согласно ч. 8 ст. 291.6 АПК РФ, Председатель Верховного Суда РФ, заместитель Председателя 

Верховного Суда РФ вправе не согласиться с определением судьи Верховного Суда РФ об 

отказе в передаче кассационных жалобы, представления для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии Верховного Суда РФ и вынести определение о его отмене и 

передаче кассационных жалобы, представления вместе с делом для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии Верховного Суда РФ. Однако условия, причины такого 

несогласия и срок его выражения в статье не содержатся, что, как верно замечено в литературе, 

«затрудняет эффективное применение указанной нормы, т. е. применение, корреспондирующее 

с задачами судопроизводства в арбитражных судах, сформулированными в ст. 2 АПК РФ» 

[Пацация, 2017, 13]. 

Большинство недостатков в формулировании диспозиций связаны с такой абстрактностью 

ее содержания, при которой можно констатировать ее фактическое отсутствие. Так, в 

соответствии со ст. 8.39 КоАП РФ наказывается нарушение установленного режима или иных 

правил охраны и использования окружающей среды и природных ресурсов на территориях 

государственных природных заповедников, национальных парков, природных парков, 

государственных природных заказников, а также на территориях, на которых находятся 

памятники природы, на иных особо охраняемых природных территориях либо в их охранных 

зонах. Как обоснованно отмечается в научной литературе, «на практике это не дает возможности 

четко определить, какие именно нормы действующего законодательства нарушаются при 

совершении этого правонарушения, и приводит к смешению состава в рамках ст. 8.39 КоАП РФ 

с другими составами, в частности со ст. 8.37 КоАП РФ» [Шлютер, 2015, 136]. 

В налоговом праве обращается внимание на недостатки диспозиции в п. 1 ст. 253 НК РФ 

(расходы, связанные с производством и реализацией) и п. 1 ст. 264 НК РФ (прочие расходы, 

связанные с производством и реализацией, расходы на подготовку и освоение новых 

технологий, цехов и агрегатов), на основе которых налогоплательщик вправе уменьшить свою 

налоговую базу за счет затрат на модернизацию основных средств [Трофимов, 2016]. 

Регламентирование нормативным актом всех элементов логической нормы права и 

обеспеченность нормативных предписаний санкциями являются важнейшими правилами 

формирования содержания нормативных актов. 

consultantplus://offline/ref=82B1EAFD855FF7A1978BD9505BDEC7EA57E1C12F02AFF1545313CDFB144A5D75607343DC02056095Y2o1H
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В результате структурных дефектов нормативно-правовых актов в отраслях, подотраслях и 

институтах права появляются инородные нормы, искажающие смысл «норм-аборигенов» и ло-

гику развития законодательства, тем самым нарушая содержательную направленность право-

вого регулирования. В научной литературе отмечается, что при нерациональном расположении 

правовых норм могут нарушаться структурные связи в построении юридических правил [Орлов, 

2006]. В результате этого в группе норм, регулирующих однородные отношения, появляются 

нормы, содержательно принадлежащие к другой группе. Например, в главе 25 ГК РФ, носящей 

название «Ответственность за нарушение обязательства», продолжают располагаться нормы, не 

имеющие отношения к институту ответственности, в частности ст. 397, регулирующая отноше-

ния по исполнению обязательства за счет должника, и ст. 398, устанавливающая возможность 

принуждения к передаче индивидуально-определенной вещи. Хотя эти меры и являются граж-

данско-правовыми санкциями, но к мерам ответственности они не относятся. Ст. 396, устанав-

ливающая требования исполнения обязательства в натуре, а также ст.ст. 405-406, дефинирую-

щие соответственно просрочку должника и кредитора, в большей степени относятся к институту 

исполнения обязательства, а не к ответственности [Кожокарь, 2019, 120-122]. 

Кроме того, нормативное «тело» института гражданско-правовой ответственности 

пополнилось и еще одним структурным дефектом – ст. 406.1 ГК РФ, регулирующей отношения 

по возмещению потерь, возникших в случае наступления определенных в договоре 

обстоятельств. Поскольку эти потери возникают не в связи с нарушением договора, 

причисление их к институту гражданско-правовой ответственности недопустимо. Серьезным 

структурным дефектом является и отсутствие в структуре ГК РФ общей главы о гражданско-

правовой ответственности и применении иных санкций, в которой должны быть разрешены 

общеотраслевые вопросы оснований, принципов, функций ответственности, а также 

освобождения от нее. 

Очевидно, что подавляющее большинство норм главы 25 ГК РФ рассчитано на договорные 

обязательства, они не корреспондируют ни терминологии главы 60, ни сущности 

охранительных обязательств. В качестве основной меры ответственности глава 25 

предусматривает возмещение убытков, а глава 60 – устанавливает обязанность по возмещению 

вреда. Следует ли признавать термины «убытки» и «вред» тождественными? При решении 

вопроса о вреде, причиненном преступлением, ответ очевиден. Однако как поступить в случае 

возмещении вреда, причиненного в состоянии крайней необходимости? Подлежит ли 

возмещению в этих случаях, например, упущенная выгода? 

Вина, определяемая как принятие необходимых мер для исполнения обязательства, не 

применима для деликтных обязательств, возникающих в момент причинения вреда и до этого 

момента объективно не исполняемых. 

В ГК РФ появилось правило о том, что к обязательствам вследствие причинения вреда 

общие положения об обязательствах применяются, если иное не предусмотрено соответственно 

правилами главы 59 и не вытекает из существа соответствующих отношений (ст. 307.1). Таким 

образом, в связи с тем, что понятие вины в договорных отношениях не соответствует сущности 

обязательств из причинения вреда, деликтное право вообще осталось без определения вины, 

которая, по общему правилу, является обязательным условием возникновения рассматриваемых 

обязательств. 

Очевидным структурным дефектом является и отсутствие в структуре ГК РФ раздела 

«Вещное право», свойственного большинству гражданских кодексов развитых государств. Его 

наличие обеспечивает регулирование общих вопросов, касающихся всех вещных прав 

[Тужилова-Орданская, 2013]. Этот раздел имеет важнейшее значение, поскольку «гражданское 
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право, будучи юридической основой экономических отношений, по существу, в самом общем 

виде подчинено задаче создания механизма правового регулирования отношений 

собственности в статике и динамике…» [Слесарев, Якимов, 2007, 89]. 

Структурным дефектом являются и попытки включить в отраслевое законодательство 

правовые нормы иной отраслевой принадлежности. Как справедливо заметил Н.А. Власенко, 

«негативной тенденцией является "размывание" отраслей права, состоящее в стремлении 

"втиснуть" в однородные правовые комплексы нормы, регулирующие различные общественные 

отношения, в том случае, если они не охватываются предметом правового регулирования, 

присущим данной отрасли. Выработанные десятилетиями такие критерии, как предмет и метод 

отрасли, попросту игнорируются. "Размывание" предмета правового регулирования есть 

условие утраты отраслью внутреннего единства и системности, без которых их существование 

самостоятельно, обособленно от других образований законодательства проблематично» 

[Власенко, 2013]. Так, давнюю критику вызывало регулирование гражданским правом 

отношений по односторонней реституции и недопущению реституции. В результате 

реформирования ГК РФ односторонняя реституция из кодекса была исключена, однако по-

прежнему сохраняется возможность «взыскать в доход Российской Федерации все полученное 

по сделке» со сторон, действовавших умышленно (ст. 169). 

Аксиологические (ценностные) дефекты – это недостатки нормативно-правового 

регулирования, связанные с его противоречием основным направлениям правовой политики и 

заключающиеся в несправедливом (не отвечающем ценностным потребностям общества) или 

несвоевременном (опережающем или запаздывающем) определении сферы общественных 

отношений, требующей правовой регламентации в конкретный период времени. 

Содержательные (смысловые) дефекты нормативно-правового регулирования – это 

правотворческие нарушения требований полноты и структурности нормативно-правового 

материала, к которым относятся пробелы законодательства и дефекты нормативно-правового 

конструирования [Кожокарь, 2019, 123-127]. 

Заключение 

Правовые пробелы необходимо отличать от мнимых пробелов и квалифицированного мол-

чания законодателя, которые не относятся к правовым недостаткам, а являются соответственно 

добросовестными заблуждениями правореализатора относительно наличия правовой неопреде-

ленности и сознательным отказом законодателя от правовой регламентации общественных от-

ношений в силу объективных причин. Дефекты нормативно-правового конструирования пора-

жают структуру правовой нормы или структуру нормативно-правового акта. 
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Abstract 

The article aims to reveal and analyse the defects in regulatory legal designing in the Russian 

Federation. The author of the article makes an attempt to carry out an analysis of different branches 

of Russian law and to reveal the specified shortcomings in civil, tax, labour, administrative and other 

legislation. The article points out that this problem is systemic and identifies its causes and ways of 

overcoming it. It also presents the classification of defects in regulatory legal designing in the 

Russian Federation, according to which they are divided into structural, axiological and content 

ones. Having described structural defects in some legal norms of the Commercial Procedure Code 

of the Russian Federation, the Civil Code of the Russian Federation, the Code of the Russian 

Federation on Administrative Offences, the Tax Code of the Russian Federation, Federal Law of the 

Russian Federation No. 167-FZ of December 15, 2001 “On mandatory pension insurance in the 

Russian Federation”, the author concludes that it is necessary to distinguish legal gaps from 

imaginary gaps and qualified silence of the legislator, which do not belong to legal shortcomings. 

Defects in regulatory legal designing affect the structure of a legal norm or the structure of a 

regulatory legal act. 
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