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Аннотация 

Статья посвящена анализу места института защиты персональных данных в системе 

конституционных прав. В частности, автор рассматривает персональные данные человека 

в рамках права на неприкосновенность частной жизни, права на тайну связи и права на 

неприкосновенность жилища. В статье анализируются различные подходы к соотношению 

сведений о частной жизни человека и его персональных данных, в результате чего автор 

приходит к заключению, что информация о частной жизни является более широким 

понятием по отношению к персональным данным. В статье также делается вывод, что 

несмотря на отсутствие прямого закрепления права на защиту персональных данных в 

Конституции РФ, в России все равно имеются конституционно-правовые гарантии защиты 

персональных данных.  
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Введение 

В Конституции закреплены следующие положения, которые затрагивают защиту 

персональных данных человека: 1) право на неприкосновенность частной жизни (ч. 1 ст. 23, ч. 

1 ст. 24); 2) право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 

сообщений (ч. 2 ст. 23); 3) право на неприкосновенность жилища (ст. 25). 

При этом, право на неприкосновенность частной жизни – комплексное конституционное 

право, которое включает в себя и тайну связи и неприкосновенность жилища. 

В свою очередь, развитие информационных технологий, новые способы получения и 

обработки информации предопределили формирование и становление нового правового 

института, входящего в право на неприкосновенность частной жизни – право на защиту 

персональных данных. 

Однако в Конституции РФ напрямую не закреплено право на защиту персональных данных. 

В связи с чем возникает вопрос – означает ли это, что в России отсутствуют конституционно-

правовые гарантии защиты персональных данных?  

В настоящей статье обосновывается позиция, согласно которой персональные данные 

человека пользуются защитой при помощи конституционно-правовых норм. 

Основная часть 

Ч. 1 ст. 23 Конституции РФ прямо закрепляет право каждого на неприкосновенность 

частной жизни, личную и семейную тайну. В свою очередь, ч. 1 ст. 24 Конституции РФ 

устанавливает запрет на сбор, хранение, использование и распространение информации о 

частной жизни лица без его согласия. Обе эти нормы представляют собой основу 

конституционного права на неприкосновенность частной жизни и ее защиту. Такой вывод был 

подтвержден и Конституционным Судом РФ. 

Очевидно, что частная жизнь выступает объектом конституционно-правовой защиты. 

Однако в силу отсутствия законодательного закрепления понятия «частная жизнь» при 

формировании его исчерпывающего определения возникает ряд сложностей. Отсюда возникает 

вопрос, что же понимать под информацией о частной жизни, и как эта категория информации 

соотносится с персональными данными.  

В отечественной научной литературе сформировались два диаметрально противоположных 

подхода к понятию «частная жизнь». Некоторые авторы придерживаются узкого подхода, 

согласно которому к частной жизни индивида относятся исключительно интимные, бытовые и 

семейные отношения. Так, М.Н. Малеина к частной жизни относит сведения об определенном 

человеке, которые не связаны с его профессиональной деятельностью и дают оценку его 

характеру, облику, здоровью, материальному состоянию, семейному положению, образу жизни, 

фактам биографии, отношениям с родственниками, друзьями, знакомыми и т.п. [Малеина, 2001, 

153]. 

Другая же часть авторов придерживается расширительного толкования «частной жизни». 

Например, С.А. Авакьян отмечает, что частная жизнь включает в себя: 1) непосредственно 

собственную личную жизнь человека; 2) его жизнь в семье; 3) трудовую (в широком смысле) 

деятельность; 4) состояние здоровья; 5) общение человека с другими людьми, в том числе через 

современные технические средства такого общения [Авакьян, 2010, 678]. А А.Л. Кононов к 

информации о частной жизни относит сведения о принадлежности к общественным 
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объединениям, здоровье, имуществе, доходах и профессиональной деятельности [Зорькин, 

2011]. 

Однако судебные органы придерживаются узкого подхода к пониманию частной жизни 

гражданина. Анализ судебной практики Конституционного Суда РФ демонстрирует, что этот 

судебный орган проводит явное различие между частной жизнью индивида и иными сферами 

его деятельности. Так, в одном из своих Определений Конституционный Суд РФ отметил, что 

сфера частной жизни человека не включает трудовые отношения между работником и 

работодателем в рамках трудового договора, поскольку они носят не частный, а «общественный 

характер». 

Получается, что, выводя трудовые отношения из сферы частной жизни, Конституционный 

суд РФ выводит их и из-под конституционно-правовой защиты тоже. Следуя такой логике суда, 

персональные данные работника также лишаются конституционно-правовой охраны, так как в 

таком случае не подпадают под понятие частной жизни. В другом деле Московский городской 

суд в своем решении также вывел отношения по обработке персональных данных работников 

за рамки их частной жизни, и, соответственно, за рамки законодательства о персональных 

данных, указав, что «использование работодателем средств видеофиксации не нарушает 

основные конституционные права истца, поскольку видеозапись рабочего процесса не является 

раскрытием персональных данных работника и не используется для того, чтобы установить 

обстоятельства его частной жизни либо его личную и семейную тайну».  

Однако такой подход представляется неверным, так как получается, что в такой ситуации 

идет разделение гарантий и способов защиты персональных данных разных категорий 

субъектов персональных данных. И работники, как отдельная категория субъектов 

персональных данных, лишаются конституционно-правовых гарантий защиты их персональных 

данных. В то время как иные категории субъектов персональных данных, например, 

потребители при совершении покупок в розничных магазинах или интернет-пользователи при 

совершении онлайн покупок, таких гарантий не лишены. 

Такой подход высшего судебного органа Российской Федерации явно не соответствует 

европейскому подходу к этому вопросу. Европейский суд по правам человека исходит из 

расширительного толкования понятия «частная жизнь» и включает в ее содержание, в том числе 

деятельность профессионального и коммерческого характера. 

Во многом, такой подход Европейского суда по правам человека связан с тем, что он 

устанавливает наличие частной жизни применительно к каждому конкретному случаю и 

исходит из того, что в определенных обстоятельствах данные отношения подпадают под 

признаки частной жизни. В то время как российские суды исходят из статичного и в ряде случае 

узкого представления о толковании норм о частной жизни [Хужокова, 2006, 4]. 

Представляется, что подход к понимаю частной жизни должен быть расширительным, 

чтобы искусственно не создавались различия в правовом статусе различных категорий 

субъектов персональных данных. Кроме того, широкий подход к пониманию частной жизни и, 

соответственно, информации о частной жизни увеличивает объем конституционных гарантий, 

которые обеспечивают свободу личности, и открывает возможность в целом для обоснования 

конституционной природы притязания на защиту персональных данных как элемента 

конституционного права на неприкосновенность частной жизни. 

В свою очередь, в доктрине можно выделить три основных подхода к соотношению 

информации о частной жизни и персональных данных. Представители первого подхода 

придерживаются мнения, что персональные данные – это более широкая категория, которая 
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включает в себя сведения о частной жизни человека [Федосин, 2009, 9]. 

Представители второго подхода рассматривают информацию о частной жизни и 

персональные данные как различающиеся по объему, но пересекающиеся по своему 

содержанию категории [Зорькин, 2011]. Например, А. Лушников рассматривает эти две 

категории как пересекающиеся и приводит в качестве примера информации, которая является 

персональными данными, но не затрагивает частную жизнь – анкетные данные (имя и место 

жительства человека, дата и место его рождения) [Лушников, 2009, 93-101]. 

Представители же третьего подхода обосновывают позицию согласно которой информация 

о частной жизни является более широким понятием по отношению к персональным данным 

[Цадыкова, 2007, 15-18]. 

Такой подход представляется наиболее обоснованным и позволяет отнести персональные 

данные к объектам конституционно-правовой защиты. Ведь особенностью персональных 

данных как самостоятельной категории информации является то, что зачастую некоторые 

персональные данные могут показаться неважными по отдельности, но в совокупности они 

будут представлять информацию, которая будет иметь самое непосредственное отношение к 

частной жизни индивида и характеризовать его личность [Проскурякова, 2016, 12-27]. В такой 

ситуации невозможно провести границу между персональными данными, которые являются 

информацией о частной жизни человека, и защита которых предусмотрена Конституцией РФ, и 

иными персональными данными, которые к частной жизни человека не относится.  

В связи с этим, автор приходит к выводу, что персональные данные относятся к информации 

о частной жизни и являются объектом конституционно-правовой защиты. 

Ч. 2 ст. 23 Конституции РФ предусматривает право на тайну переписки, телефонных 

переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. При сравнении этого права с правом 

на защиту персональных данных возникает вопрос о том, в каком объеме последнее 

охватывается первым. Содержатся ли персональные данные человека только в содержании 

самих сообщений, или же информация о совершении самих этих сообщений также является 

персональными данными? 

Еще в советской доктрине господствовал подход, согласно которому объектом права на 

тайну переписки является не только содержание самой корреспонденции, но и сам факт 

переписки между лицами [Петрухин, 1989, 115]. Конституционный Суд РФ также относит к 

охраняемой Конституцией РФ тайне телефонных переговоров «любые сведения, передаваемые, 

сохраняемые и устанавливаемые с помощью телефонной аппаратуры, включая данные о 

входящих и исходящих сигналах соединения телефонных аппаратов конкретных пользователей 

связи». 

Такой подход представляется обоснованным. Ведь учитывая определение персональных 

данных, закрепленное в российском законе и относящее к персональным данным в том числе 

информацию, позволяющую косвенно определить человека, сведения об обстоятельствах 

совершения коммуникации (информация о получателях, время и место отправления сообщения, 

устройство с которого сообщение было отправлено и т.д.) однозначно могут помочь в косвенной 

идентификации индивида. 

В свою очередь, ст. 25 Конституции РФ закрепляет право на неприкосновенность жилища, 

которое также может быть объектом сравнения с правом на защиту персональных данных. 

Право на неприкосновенность жилища включает в себя право на неприкосновенность и защиту 

материальных носителей, которые находятся в жилище, и которые могут содержать 

персональные данные человека. Таким образом, любые носители информации, включая 
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ноутбуки, компьютеры, мобильные устройства и иные технические средства, находящиеся в 

жилище, охватываются защитой в рамках ст. 25 Конституции РФ.  

Право на неприкосновенность жилища означает, прежде всего, самостоятельное решение 

человека о допуске в свое жилище посторонних лиц. Соответственно, проникновение в жилище 

без согласия лица, проживающего в нем, будет являться нарушением указанного 

конституционного права. При этом под проникновением понимается не только физическое 

вторжение в жилище, но и вторжение с помощью различных технических средств связи 

(например, видеонаблюдение).  

Таким образом, нарушение права на неприкосновенность жилища будет одновременно 

являться и нарушением права на защиту персональных данных человека. 

Заключение 

Анализ института персональных данных и права на их защиту в системе конституционных 

прав позволяет сделать следующие выводы: 

Понятие «частной жизни» человека должно толковаться широко и включать в себя не только 

интимные, бытовые и семейные отношения, но и трудовую деятельность и сведения о 

принадлежности к общественным объединениям и взаимодействии с другими людьми. 

Информация о частной жизни является более широким понятием по отношению к 

персональным данным, а, соответственно, персональные данные являются объектом 

конституционно-правовой защиты. 

Право на тайну связи включает в себя право на защиту персональных данных, а 

персональные данные могут содержаться как в самих сообщениях, так и в информации о самом 

факте совершения этих сообщений. 

Право на неприкосновенность жилища включает право на защиту персональных данных, 

поскольку означает неприкосновенность, в том числе, материальных носителей, на которых 

персональные данные могут содержаться. 
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Abstract 

The article is devoted to the analysis of the place of the institute for the personal data protection 

in the system of constitutional rights. In particular, the author considers the personal data of a person 

in the framework of the right to privacy, the right to confidentiality of communication and the right 

to the home inviolability. The article analyzes various approaches to the relationship between 

information about a person’s private life and his personal data, as a result of which the author 

concludes that information about private life is a broader concept in relation to personal data. The 

analysis of the institution of personal data and the right to their protection in the system of 

constitutional rights allows us to draw the following conclusions. The concept of “private life” 

should be interpreted broadly and include not only intimate, household and family relationships, but 

also work and information about belonging to public associations and interaction with other people. 

Information about privacy is a broader concept in relation to personal data, and, accordingly, 

personal data are subject to constitutional legal protection. The right to confidentiality of 

communications includes the right to protection of personal data, and personal data can be contained 

both in the messages themselves and in the information about the very fact that these messages were 
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made. The right to inviolability of the home includes the right to protection of personal data, since 

it means inviolability of, among other things, material carriers on which personal data may be 

contained.  
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