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Аннотация 

В данной статье рассматриваются вопросы, связанные с анализом современного 

действующего законодательства, регламентирующего осуществление оперативно-

розыскной деятельности, в том числе в разрезе использования оперативно-розыскного 

мероприятия «Получение компьютерной информации». Предпринята попытка анализа и 

описания базовых недостатков и преимуществ применения данного оперативно-

розыскного мероприятия. На основании проведенного анализа автором сделана попытка 

сформировать некоторые теоретические рекомендации по оптимизации осуществления 

процесса проведения оперативно-розыскного мероприятия «Получение компьютерной 

информации», а также применения его в уголовно-процессуальном аспекте. Делается 

акцент о проблемах применения и реализации «нового» ОРМ с практической стороны и 

теоретической обоснованности, предлагается внесение изменение в действующее 

законодательство, регламентирующее проведение указанного мероприятия в форме 

разграничения объектов, на которых направлено оперативно-розыскное мероприятия.  
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Введение 

Проблемами гласного и негласного проведения оперативно-розыскных мероприятий в 

настоящий период времени посвящено много научных статей, сообщений, рефератов, 

монографий и диссертационных исследований [Макаров, Фирсов, 2013]. Не стало исключением 

оперативно-розыскное мероприятие «Получение компьютерной информации». Автор данной 

статьи неоднократно обращался к проблемам изучения тонкостей, которые возникают в 

процессе осуществления проведения указанного мероприятия. Однако быстро меняющиеся 

действующее законодательство России формирует новые условия для реализации уголовно 

процессуальной, оперативно-розыскной деятельности, которая сталкивается с незнакомыми для 

себя юридическими коллизиями и проблемами. В современном законодательстве, 

регламентирующих деятельность правоохранительных органов является необходимость 

получения разрешения судебных органов на проведения тех или иных оперативно-розыскных 

мероприятий, исключение которого не стало «Получение компьютерной информации». В статье 

8 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» регламентировано, что 

проведение оперативно-розыскных мероприятий (включая получение компьютерной 

информации), которые ограничивают конституционные права человека и гражданина на тайну 

переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых 

по сетям электрической и почтовой связи, а также право на неприкосновенность жилища, 

допускается на основании судебного решения. 

Основная часть 

В процессе осуществления деятельности оперативных сотрудников отдела экономической 

безопасности и противодействия коррупции по выявлению и раскрытию преступлений с 

регулярной систематичностью возникает необходимость получения информации, 

содержащейся в компьютерных и электронных устройствах и оборудованиях, принадлежащих 

на праве собственности организациям и предприятиям различных форм собственности либо 

физическим лицам. Сведения, содержащиеся на компьютерных устройствах, могут помочь 

оперативным подразделениям и органам предварительного следствия получить информацию о 

расширенных выписках движении денежных средств по расчетным счетам, открытых в 

кредитных учреждениях, сделках, а также определение списка контрагентов, установления 

информации, содержащейся на электронных почтах, помогающих определить круг контактов. 

Основной спецификой деятельности оперативных подразделений по выявлению экономических 

преступлений является тщательный анализ и изучение документальных источников 

информации, в том числе полученной из компьютеров и электронных устройств.  

Однако до сих пор не дано четкого определения о том, информация с какого вида 

собственности и относимости компьютерного оборудования для оперативных сотрудников 

может быть получена только с наличием постановления суда о проведении того или иного 

оперативно-розыскного мероприятия.  

Если же проведение оперативно-розыскного мероприятия «Наведение справок» более и 

менее регламентировано, в части, касающиеся получения информации о движении денежных 

средств по счетам организаций государственных, муниципальных и коммерческих, а также 

индивидуальных предпринимателей и физических лиц, открытых в кредитных банковских 

учреждениях, подпадает под понятие банковской тайны, что находит свое отражение в статье 

857 Гражданского кодекса Российской Федерации, то проведение оперативно-розыскного 
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мероприятия «Получение компьютерной информации» в скользь затрагивается в статье 8 ФЗ 

«Об ОРД», о чем уже сказано выше. Однако до сих пор не понятно, как именно стоит применять 

данное ОРМ по отношению к оборудованию, которые числится и стоит на балансе организации, 

а не является собственностью какого-либо конкретного лица.  

Получение судебного решения не дает той самой оперативности сотрудникам, которая так 

необходимо в современных реалиях, так как не понятно до настоящего времени допустимо ли в 

одном постановлении указывать все компьютеры, а также их серийные номера по месту 

оперативной заинтересованности, либо достаточно указать место где будет проведено 

мероприятие. В осуществлении данного ОРМ, во-первых, у оперативников рождается 

«препятствие» в виде оформления дополнительных документов, во-вторых при оформлении 

данных санкций, могут быть нарушен принцип конспирации, так как все принимаемые судом 

решения, оформляемые постановлениями, вносятся в базу и журналы по учету подготовленных 

документов и при желании определенная часть сотрудников суда там, где получена санкция, 

могут узнать о том, с какой целью и на каком основании проводится та или иная проверка. 

Применение ОРМ «Получение компьютерной информации» вместе с получением судебного 

решения о производстве данного мероприятия, предполагает ознакомления о проведении в 

отношении лица указанного мероприятия, что подвергает рассекречивание оперативной 

заинтересованности в отношении него и раскрывает «все карты» перед ним о том, что именно 

больше всего интересует оперативные подразделения и дает ему при наличии определенных 

моментов преимущества, ведь до сих пор не урегулирован процесс получения данной 

информации, а именно нет четкой регламентации как именно получать информацию, либо 

изымается полностью компьютерное оборудование с предоставлением возможности 

скопировать информацию лицу, в отношении которого проводится данное мероприятия, либо 

оперативным подразделениям представляется возможность копировать на специальные 

устройства данную информацию, либо применять данное оперативно-розыскное мероприятие 

негласно без ознакомления, путем снятия копий информаций. 

Заключение 

Для решения данных юридических пробелов автор берет на себя ответственность 

предложить несколько новел в действующем законодательстве, регламентирующих 

оперативно-розыскную деятельность. 

Во-первых, необходимо дополнить статью 8 ФЗ «Об ОРД» положение, о том, что получение 

компьютерной информации с оборудования, принадлежащего физическому лицу допустимо 

только при наличии разрешении суда о проведении данного ОРМ, а получение информации с 

оборудования числящегося и стоящего на балансе юридического лица, допустимо на основании 

мотивированного постановления (распоряжения) одного из руководителей органа, 

осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. Данное предложение обусловлено тем, 

что по мнению автора проводимые мероприятия в отношении физических лиц затрагивают его 

личные права, свободы и интересы. В свою же очередь у организаций, являющееся 

юридическими лицами личных прав нет.  

Во-вторых, при наличии большого количества компьютерной техники, разрешить 

включение в проставление о возбуждении перед судом ходатайства о проведении ОРМ 

«Получение компьютерной информации» данных о нескольких оборудованиях, что несомненно 

повысит оперативность оформления документации оперативными подразделениями.  
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Abstract 

The author of this article has repeatedly addressed the problems of studying the subtleties that 

arise in the process of carrying out this event. However, the rapidly changing current legislation of 

Russia creates new conditions for the implementation of criminal procedural, operational and 

investigative activities, which face unfamiliar legal conflicts and problems. In modern legislation 

regulating the activities of law enforcement is the need to obtain permission from the judicial 

authorities to conduct these or other operational search activities, the exclusion of which was not 

“Obtaining computer information”. This article discusses issues related to the analysis of the current 

legislation in force that regulates the implementation of operational-search activities, including in 

the context of the use of the operational-search measure "Obtaining computer information". An 

attempt was made to analyze and describe the basic drawbacks and advantages of applying this 

operational search activity. Based on the analysis conducted, the author tried to form some 

theoretical recommendations on how to optimize the implementation of the process of conducting 

an operational search activity “Obtaining computer information”, as well as applying it in the 

criminal procedure aspect. Emphasis is placed on the problems of application and implementation 

of the new OSM from the practical side and theoretical justification, it is proposed to introduce an 

amendment to the current legislation governing the conduct of this event in the form of delimiting 

the objects on which the operational-search measure is directed. 
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