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Аннотация 

В настоящее время в рамках применения методов вспомогательных репродуктивных 

технологий в целях лечения бесплодия активно используется анонимное и неанонимное 

репродуктивное донорство. В статье анализируются основные теоретические подходы к 

определению правовой природы половых клеток (репродуктивного материала). Делается 

вывод о том, что репродуктивный материал может выступать объектом права 

собственности после отделения от человеческого тела; исследуется, кто и с какого момента 

становится собственником репродуктивного материала (донор, пациент либо медицинское 

учреждение) и имеют ли лица, участвовавшие в создании эмбриона, предоставившие 

генетический материал, права на него. Признание за репродуктивным материалом особого 

правового положения и отнесение к категории иных вещей с выделением в отдельную 

группу биологических объектов являются необходимым условием легализации передачи 

репродуктивного материала донором медицинской организации и его дальнейшего 

использования в рамках экстракорпорального оплодотворения. 
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Введение 

Стремительное развитие медицинских технологий позволило лицам, не способным иметь 

детей по медицинским показаниям, воспользоваться методами вспомогательной репродукции в 

целях лечения бесплодия. При проведении искусственного оплодотворения допускается ис-

пользование половых клеток как анонимного, так и неанонимного донора. По данным Россий-

ской ассоциации репродукции человека, в России ежегодно фиксируется более 7000 эпизодов 

применения донорской спермы [Российское законодательство…, www]. Законодательно в Рос-

сийской Федерации разрешено репродуктивное донорство трех видов: спермы, ооцитов и эм-

бриона. В некоторых европейских странах на законодательном уровне запрещено использова-

ние донорских ооцитов (Австрия, Швейцария, Германия и Италия). Существуют ограничения 

на анонимное донорство ооцитов: родителей информируют о согласии предоставить будущему 

ребенку сведения о доноре (Австралия, Нидерланды). В Англии и Греции применение донор-

ских ооцитов разрешено, но вознаграждение донору выплачивается по фиксированному тарифу. 

В США финансовые и социальные отношения донора и реципиента регулируются в рамках 

условий контракта [Не та мать…, www]. В России программа экстракорпорального оплодотво-

рения (далее – ЭКО) с донорской яйцеклеткой, широко используемая при определенных видах 

бесплодия, составляет в среднем 10% от других вспомогательных репродуктивных технологий 

(далее – ВРТ) [ЭКО с донорской яйцеклеткой…, www]. 

Использование донорского репродуктивного материала в целях лечения бесплодия 

оказывает влияние на другие сферы жизни, в том числе в области семейных и наследственных 

отношений, поэтому использование репродуктивных тканей и половых клеток должно быть 

ограничено рамками закона. Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ и Приказ 

Минздрава России от 30 августа 2012 г. № 107н (далее – Приказ) определяют медицинский 

аспект использования донорских половых клеток в программах ВРТ, закрепляют порядок, 

условия, показания для применения донорского репродуктивного материала. 

Основная часть 

Вопрос правовой природы репродуктивного материала в настоящее время остается за 

рамками правового поля. Как справедливо отмечает М. Мошкович, законодательно совершенно 

не определен правовой статус донорского материала и созданных в результате искусственного 

оплодотворения эмбрионов [Мошкович, 2007]. Необходимо обратить внимание на то, что речь, 

по нашему мнению, должна идти не об определении правового статуса, а о правовом режиме 

половых клеток в рамках гражданского законодательства. 

Из анализа действующего законодательства можно сделать вывод о том, что на репродук-

тивный материал распространяется иной режим, нежели на органы и ткани человека. Наиболее 

схожее положение наблюдается с донорской кровью. Регулирование данных отношений осу-

ществляется Федеральным законом от 20 июля 2012 г. № 125-ФЗ «О донорстве крови и ее ком-

понентов». Как при донорстве крови, так и при донорстве репродуктивного материала при его 

заборе не происходит каких-нибудь неблагоприятных изменений в организме человека. Если 

изменения происходят, то они носят временный характер и не имеют серьезных последствий 

для здоровья человека. Еще меньше прослеживается этико-правовая связь при донорстве 

спермы, когда генетический материал свободно отделим от человека без специальных медицин-

ских вмешательств и доступен для длительного хранения путем криоконсервации в целях даль-

нейшей инсеминации женщины (заказчицы либо суррогатной матери, а также создания  
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эмбриона in vitro). Таким образом, в результате отделения от человека появляются новые  

объекты, в полной мере доступные господству субъектов гражданского права. 

Следует особо подчеркнуть различные цели использования данных биологических 

объектов. Если при донорстве крови речь идет о сохранении жизни либо ее поддержании, то 

применение репродуктивного материала направлено на реализацию репродуктивного права. В 

отличие от крови, репродуктивный материал несет в себе неповторимый, присущий донору 

набор генов, является потенциальной возможностью появления жизни. В связи с этим в более 

детальном регулировании нуждается не только проведение самих процедур по забору и 

имплантации биоматериала, но и правовые последствия как для донора и реципиента, так и 

ребенка, имеющего генетическую связь с донором. Несмотря на особенности и различия 

указанных объектов, не следует по-разному определять их гражданско-правовой режим. 

С момента отделения от человеческого тела, его овеществления репродуктивный материал 

(сперма, ооциты) становится частью материального мира, доступной для обладания и способной 

удовлетворять различные потребности человека. Данная точка зрения нашла подтверждение и 

в теории права собственности. М.Н. Малеина допускает возможность отнесения отделимых ор-

ганов и тканей человека к объектам права собственности. В момент отделения биоматериал пе-

рестает быть объектом права на физическую целостность и приобретает вещно-правовой статус 

[Малеина, 1995]. Если признавать донорский материал в качестве вещи, даже особого рода, 

необходимо определить субъект, являющийся собственником репродуктивного материала, а 

также выяснить, имеют ли лица, участвовавшие в создании эмбриона (предоставившие генети-

ческий материал), права на этот эмбрион, появляется ли преимущественное право. 

По мнению О.А. Егоровой, уступка прав собственности донором своего генетического 

материала для пациента не противоречит закону, а эмбрионы, полученные в результате полного 

или частичного использования материала донора, являются собственностью гражданина, в 

отношении которого проводится лечение бесплодия [Егорова, Беспалов, 2015]. Следует 

отметить, что переуступка прав на биоматериал не является медицинской услугой. Для того 

чтобы произвести отчуждение биологического материала, первоначально донор должен 

обладать правом собственности на него. По нашему мнению, важен не только факт признания 

права собственности на биоматериал, но и желание распорядиться им. Репродуктивное 

донорство как раз и представляет собой акт распоряжения биологическим материалом с 

передачей права собственности на него медицинскому учреждению. 

В.В. Самойлова утверждает, что на отделимый от тела человека репродуктивный материал 

распространяется право собственности человека, которое может быть передано медицинской 

организации или заинтересованному в реализации репродуктивных прав лицу [Самойлова, 

2012]. Так, при репродуктивном донорстве (пп. 54-69 Приказа) донор передает медицинской 

организации биоматериал в собственность за плату. Организация как собственник сама 

определяет судьбу биологического материала. Законодатель исходит из запрета купли-продажи 

биоматериала для изготовления биологических клеточных продуктов, хотя не предусматривает 

ограничение иных сделок, в том числе возмездных. Важно отметить, что, исходя из 

медицинской практики, переход прав на донорский генетический материал не оформляется 

договором. Передача биологического материала по формальным признакам ближе всего к 

договору купли-продажи, поэтому одного одностороннего волеизъявления в виде соглашения 

недостаточно для обеспечения прав как донора, так и организации. Договор организации с 

донором репродуктивного материала следует признать самостоятельным непоименованным 

договором, относящимся в системе гражданско-правовых договоров к договорам о передаче 

имущества в собственность. Можно предположить, что к отношениям репродуктивного 
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донорства подлежат применению нормы о договоре купли-продажи, не противоречащие 

существу указанных отношений. В базе генетических данных должна содержаться необходимая 

информация о доноре, включая возраст, национальность, расу, состояние здоровья. В целях 

координации содержащихся данных необходимо, помимо локальных баз медицинских 

учреждений, вести общую базу данных по всем донорам, материал которых использовался в 

клиниках репродуктивного здоровья в России. В перспективе предполагается объединение с 

крупнейшим банком донорских половых клеток США. Важно, чтобы за донором сохранялось 

право отзыва согласия на использование предоставленного биологического материала до 

момента его имплантации женщине. Для этого следует предусмотреть в договоре обязанность 

донора компенсировать организации реальный ущерб и упущенную выгоду в случае его отзыва. 

Сложнее всего определить правое положение эмбриона in vitro, созданного в результате сли-

яния донорских спермы и яйцеклетки либо донорского репродуктивного материала и репродук-

тивного материала пациента. Донорским признается эмбрион, созданный из предоставленных по-

ловых клеток для использования в целях лечения бесплодия иного лица (пациента). Право на эм-

брион, по мнению С.С. Шевчука, следует признать за женщиной, в организм которой должен быть 

перенесен (трансплантирован) эмбрион; за ней и необходимо закрепить право на его защиту 

[Шевчук, 2002]. Аналогичной позиции придерживается Н.В. Кальченко: «эмбрион вернее рас-

сматривать как составную часть организма женщины, которая имеет полное право определить его 

судьбу» [Кальченко, 1995, 17]. Следует согласиться с данной позицией только применительно к 

уже имплантированному в полость матки эмбриону, так как после оплодотворения эмбрион ста-

новится частью женщины, в матку которой он трансплантирован и в теле которой развивается. 

По нашему мнению, до перенесения донорского эмбриона в тело женщины необходимо 

признавать эмбрион собственностью медицинской организации. Существует мнение, согласно 

которому создание эмбриона следует рассматривать как спецификацию [Дружинина, 2017]. Так, 

согласно ст. 220 ГК РФ, право собственности на новую движимую вещь, изготовленную лицом 

путем переработки не принадлежащих ему материалов, приобретается собственником 

материалов. Если стоимость переработки существенно превышает стоимость материалов, право 

собственности на новую вещь приобретает лицо, которое, действуя добросовестно, 

осуществило переработку для себя. До создания донорского эмбриона, после дачи согласия 

донора на использования его репродуктивного материала, сперма или ооциты уже находятся в 

собственности медицинской организации, поэтому, по нашему мнению, наиболее 

обоснованным признавать право собственности на донорский эмбрион за медицинской 

организацией в силу положений ст. 218 ГК РФ как право собственности на новую вещь. 

В случае использования репродуктивного материала донора и пациента медицинская 

организация не приобретает права собственности на эмбрион in vitro. Интересной 

представляется позиция О.А. Хазовой, которая считает, что до тех пор, пока эмбрион находится 

вне тела женщины, каждый из будущих родителей должен быть наделен абсолютно равными 

правами, возможно, это единственная ситуация, когда женщина не должна иметь 

преимущественных прав в отношении ее будущего ребенка по сравнению с ее мужем (или 

партнером) [Хазова, 2014]. Основное отличие заключается в том, что при вспомогательной 

репродукции на доимплантационной стадии эмбрион еще не находится в теле женщины и в этом 

смысле мужчина и женщина по отношению к своему будущему ребенку находятся в равном 

положении, даже физиологически, что и обусловливает необходимость закрепления за каждым 

из них равных прав по определению судьбы эмбриона. 

Следует обратить внимание на то, что донор и пациент не вступают между собой в 

правоотношения, донор не имеет права на эмбрион, созданный из его генетического материала. 
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Интересным представляется положение закона о здоровье Луизианы о том, что эмбрион 

является человеческим существом и не может быть собственностью ни врача, ни доноров гамет. 

Неанонимным донорам гарантированы права родителей, при анонимном донорстве врач 

становится временным опекуном [Свитнев, 2009, 35]. Закон «Об оплодотворении и 

эмбриологии человека» Великобритании предусматривает, что доноры репродуктивного 

материала имеют «доступ к ограниченной информации относительно детей, зачатых в 

результате их пожертвования спермы». Дети имеют право знать своих биологических родителей 

и биологических братьев или сестер, зачатых от одного донора. Донора предупреждают, когда 

ребенок, зачатый с использованием его спермы, достиг совершеннолетия и получил данные о 

«генетическом отце» [Британский закон…, www]. 

По нашему мнению, программа анонимного донорства должна проходить в условиях 

конфиденциальности. Необходимо предусмотреть ответственность медицинской организации 

за разглашение сведений о доноре, не предусмотренных действующим законодательством, а 

также за сообщение информации о пациенте, которому оказана услуга по ЭКО с 

использованием генетического материала. Такое условие ограничит раскрытие донором либо 

медицинским учреждением тайны происхождения ребенка. Судебная практика других стран 

отмечает иной подход: тайна донорства не применяется к тем донорам, которые известны, и 

такие мужчины-доноры вправе заявлять свои требования об установлении отцовства в суд 

[Худякова, 2009]. Важное разъяснение последствий применения донорского репродуктивного 

материала было дано в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. № 

16: рождение ребенка с использованием супругами (одинокой женщиной) донорского 

генетического материала не влечет установления родительских прав и обязанностей между 

донором и ребенком независимо от того, было данное лицо известно родителям ребенка или нет 

(анонимный донор). Таким образом, за донором не сохраняются как имущественные права на 

репродуктивный материал после его передачи, так и личные неимущественные права (в том 

числе репродуктивные, родительские права) в отношении имплантированного женщине 

генетического материала. Полагаем, что до того, как донорский материал был использован для 

создания эмбриона либо трансплантирован женщине, донор вправе изменить цель 

использования сданного криоконсервированного репродуктивного материала. Если в силу 

существенного изменения обстоятельств, например болезни, лицо, сдавшее генетический 

материал, станет не способно иметь детей, то оно сможет прибегнуть к использованию своего 

генетического материала уже в качестве пациента. В соответствии с практикой Европейского 

суда дальнейшее вступление донора в брак или сожительство порождает право донора отзывать 

свое согласие (см. Постановление Большой Палаты Европейского суда по правам человека от 

10 апреля 2007 г.). В таком случае необходимо предусмотреть возможность выплаты 

медицинской организации компенсации, а также возмещения затрат на хранение 

репродуктивного материала. 

На основании проведенного исследования следует прийти к выводу о том, что донорский 

репродуктивный материал следует отнести к объектам гражданских прав. Законодатель, 

закрепляя возможность отчуждения репродуктивного материала за плату путем выражения 

согласия на его использование в рамках ВРТ, вводит репродуктивный материал в гражданский 

оборот, тем самым предполагается отнесение половых клеток к категории движимого 

имущества. На сперму и ооциты должен распространятся режим ограниченных в обороте вещей 

в целях недопущения необоснованной экономической эксплуатации биологических объектов; 

необходимо ввести запрет на проведение экспериментов на эмбрионах с целью их последующей 

продажи, а также запрет на криоконсервацию эмбрионов без намерения осуществить 
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последующую трансплантацию в организм женщины. Необходимо установить, кто является 

собственником репродуктивного материала – донор, пациент либо медицинская организация 

(центры репродукции, осуществляющие хранение криоконсервированных половых клеток). 

Закрепление за медицинской организацией права собственности с момента передачи 

репродуктивного материала влечет за собой ответственность в случае предоставления пациенту 

«некачественного» репродуктивного материала при ЭКО (в том числе при выявлении у 

родившегося ребенка наследственных заболеваний, которые могли быть выявлены на 

предимплантационной стадии). Так, в Европе после использования донорской спермы более 

десяти детей были рождены с тяжелыми наследственными заболеваниями. Родители четырех 

детей из Дании и США, рожденных с нейрофиброматозом первого типа, подали коллективный 

иск в суд против клиники, обвиняя ее в том, что донору не было проведено обследование на 

носительство наследственных заболеваний [Европейский донор…, www]. Необходимо 

урегулировать ответственность медицинской организации за незаконное использование гамет и 

эмбрионов без согласия лица, сдавшего на хранение, а также гамет и эмбрионов, подлежащих 

уничтожению, и за подмену репродуктивного материала. Такие случаи врачебной ошибкой не 

являются редкостью в международной практике. Например, в Нью-Йорке женщина выносила и 

родила ребенка в результате имплантации эмбриона другой пары [Из-за врачебной ошибки…, 

www]. Не исключены случаи злоупотребления при проведении искусственного оплодотворения 

с использованием донорского репродуктивного материала. Например, врач из Нидерландов при 

проведении ЭКО подменял донорскую сперму своей собственной, в результате чего стал 

«генетическим отцом» 60 детей [Кручинина, 2019]. 

Несомненным является признание эмбриона in vitro самостоятельным объектом правовой 

защиты, однако рассмотрение донорского эмбриона в рамках вещно-правовой концепции пред-

полагает защиту права собственности на эмбрион вещно-правовыми способами, которые не 

применимы для биологических объектов. Несмотря на то, что положение донорского репродук-

тивного материала наиболее схоже с положением вещей в гражданском праве, регулирование 

отношений, возникающих в связи с его использованием в рамках ВРТ, должно осуществляться 

специальными нормами, учитывающими происхождение половых клеток от донора и послед-

ствия его использования в виде рождения ребенка, имеющего генетическую связь с донором. 

«Когда практическая деятельность сталкивается с невозможностью адекватно урегулировать 

существующими нормами объективного права общественные отношения, складывающиеся по 

поводу вновь вовлекаемых в гражданский оборот ценностей, обеспечить их закрепление раз-

ными лицами и урегулировать динамические процессы обращения тех ценностей» [Лапач, 

2002], законодатель вынужден прибегать к использованию юридико-технических приемов. 

Заключение 

Таким образом, следует признать за половыми клетками особое правовое положение и 

отнести их к категории иных вещей, выделив в отдельную группу биологических объектов. 

Данное условие необходимо в целях возможности передачи репродуктивного материала и его 

использования как основы оказания медицинских услуг по искусственному либо 

экстракорпоральному оплодотворению. 
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Abstract 

The article aims to reveal the legal regime for donated reproductive material in the Russian 

Federation. Currently, anonymous and non-anonymous reproductive donation is actively used in the 

application of methods of assisted reproductive technology for the treatment for infertility. The 

article makes an attempt to carry out an analysis of the main theoretical approaches to the definition 

of the legal nature of gametal cells (reproductive material) in the Russian Federation. Having 

analysed the legal framework for such activities and considered the views of a number of Russian 

scholars, the author of the article concludes that reproductive material can be an object of property 

rights after its separation from a human body and points out the need for determining who and from 

what moment becomes the owner of reproductive material (donor, patient or medical institution) 

and whether the persons involved in the creation of the embryo, who provided the genetic material, 

have the right to it. Recognising the special legal regime for reproductive material and viewing it as 

a group of biological objects are regarded as a necessary condition for the legalisation of the transfer 

of reproductive material by a donor to a medical organisation and its further use within the 

framework of in vitro fertilisation. 
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