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Аннотация 

В данной статье автором рассматриваются сущность неотложных следственных 

действий в российском уголовном судопроизводстве. По результатам исследования 

определена юридическая природа, позволяющая легально определить дефиницию 

неотложных следственных действий. Выполнение неотложных следственных действий 

является характерным признаком процесса доказывания, как деятельности, связанной с 

необходимостью задержания подозреваемых лиц, обнаружение следов преступления, 

закрепление доказательств и обеспечения возмещения ущерба и исполнения приговора. 

Данный институт традиционно входит в состав уголовно-процессуальной формы и 

«присутствует» при всех типах уголовного процесса. Рассмотрев различные мнения 

ученых-криминалистов и ученых-процессуалистов о понятии неотложного следственного 

действия, мы пришли к мнению, что понятие «неотложные следственные действия» 

является скорее криминалистическим, нежели процессуальным. Анализ норм уголовно-

процессуального законодательства, регламентирующих правовое положение производства 

неотложных следственных действий, суждений ученных и других процессуалистов, 

позволяет сделать вывод о том, что неотложные следственные действия как 

самостоятельный процессуальный институт следует рассматривать в нескольких аспектах. 
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Введение 

Выполнение неотложных следственных действий является характерным признаком 

процесса доказывания, как деятельности, связанной с необходимостью задержания 

подозреваемых лиц, обнаружение следов преступления, закрепление доказательств и 

обеспечения возмещения ущерба и исполнения приговора. Данный институт традиционно 

входит в состав уголовно-процессуальной формы и «присутствует» при всех типах уголовного 

процесса. 

Термин «неотложные» действия в значении «срочные, необходимые, горящие, такие, 

которые не могут быть отложены, которые нужно осуществлять немедленно» [Ожегов, 2014], 

достаточно давно используется юристами и встречается в правовой литературе, нормативно 

правовых актах, публичных выступлениях [Кони, 1967]. 

Основная часть 

В уголовно-процессуальной литературе осуществляется разделение следственных действий 

на виды, позволяя осознать внутреннюю сущность следственных действий, определить их место 

среди других подобных. Среди видов следственных действий выделяют неотложные 

следственные действия. Неотложные следственные действия является уголовно-

процессуальным понятием. В большинстве случаев они осуществляются на начальном этапе 

расследования.  

Так, автор элементарного учебника по уголовному процессу 1913 С.В. Познышев писал по 

этому поводу: «...на производство полицией следственных действий закон смотрит как на меру 

крайнюю, которая может быть допущена лишь в исключительных случаях... Закон 

уполномочивает полицию на следственные действия единственно в виду неотложной 

необходимости произвести их, иначе скроются следы преступления. Очевидно, что здесь все 

равно у кого находится дело: в полиции ли, или у следователя; важно то, чтоб следы 

преступления не скрылись, и по тому, коль скоро полиция напала на эти следы и нет 

возможности для констатирования их, выждать прибытия следователя, то она должна приступит 

к необходимым для того следственными действиям, производит ли она дознание или после 

передачи дела судебному следователю, самостоятельно или по его поручению» [Познышев, 

1913, 235]. 

Понятие «неотложные следственные действия» следует разграничить от понятия 

«первичные (начальные) следственные действия». Для этого необходимо выяснить сущность 

каждого в отдельности. 

Действующее уголовно-процессуальное законодательство в п. 19 ст. 5 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации (далее, если не оговорено иное, – УПК) 

впервые приводит определение дефиниции «неотложные следственные действия», согласно 

которому ими признаются действия, осуществляемые органом дознания после возбуждения 

уголовного дела, по которому производство предварительного следствия обязательно, в целях 

обнаружения и фиксации следов преступления, а также доказательств, требующих 

незамедлительного закрепления, изъятия и исследования.  

В приведенном законодательном определении производства органом дознания неотложных 

следственных действий, а также в числе форм предварительного расследования преступлений, 

действующий уголовно-процессуальный закон не указывает, к какой форме предварительного 
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расследования следует отнести данную процессуальную функцию органа дознания. Считаем, 

что этот пробел в законе нуждается в соответствующем разрешении, поскольку речь идет не 

только об определенном соотношении следственных действий, но и самостоятельной функции 

органа дознания и этапе предварительного расследования преступления. 

Однако статья 144 УПК, регламентирующая порядок рассмотрения сообщения о 

преступлении, предусматривает производство ряда следственных действий до возбуждения 

уголовного дела. Следовательно, осмотр места происшествия, освидетельствование и 

назначение судебной экспертизы как следственные действия, разрешаются ч. 1 ст. 144 УПК до 

возбуждения уголовного дела, под определение неотложных следственных действий не 

попадает. 

По мнению отдельных авторов, неотложные следственные действия представляют собой 

правовой институт, определяющий компетенцию органов расследования по 

неподследственным им категории дел. Учитывая это, мы не вполне согласны с Филипповым 

А.Г. [Филиппов, 1972, 5-29], который утверждает, что понятие неотложных следственных 

действий в уголовно- процессуальном смысле существует только в связи с деятельностью 

органов дознания. Правильной представляется позиция тех авторов, которые считают, что 

указанные действия, рассматриваемые с уголовно-процессуальной точки зрения, не является 

исключительной прерогативой органов дознания, их вправе выполнять и следователи 

[Кузьменко, 1981, 15; Сигалов, 1969, 188-194] 

А.Н. Колесниченко полагал, что в уголовно-процессуальном значении неотложные 

следственные действия – это те следственные действия, которые вправе производить органы 

дознания по уголовным делам, по которым производство предварительного следствия 

обязательно, а также действия следователя, выполняемые по уголовному делу, не 

подследственному ему, до передачи его прокурору для направления по подследственности 

[Колесниченко, 1976, 24]. 

B.C. Чистякова понимает под неотложными следственными действиями: «…действия по 

обнаружению и закреплению доказательств, которые совершаются по «горячим следам», то есть 

незамедлительно, так как промедление с их производством может повлечь исчезновение, порчу, 

утрату либо фальсификацию» [Чистякова, 1987, 43]. 

Перечисленные исследования внесли серьезный вклад в формирования понятия 

неотложных следственных действий, однако они были сформулированы еще во время действия 

УПК РСФСР 1960 г., их появление, на наш взгляд, обосновано отсутствием в законе тех пор 

точной дефиниции неотложных следственных действий. Это понятие следовало из 

возможностей органа дознания и не была рассмотрена как отдельная категория. В результате 

изучения института неотложных следственных действий, анализ которого позволил заключить, 

что, одним из плюсов УПК является попытка легального закрепления определение неотложных 

следственных действий в законе. Но дефиниция, изложенная в п. 19 ст. 5 УПК, не лишена 

недочетов. 

Привлекают внимание в аспекте проблематики нашего исследования признаки, которыми 

различные авторы наделяли неотложные следственные действия, как правовое явление. Так, по 

мнению ученного Вдовцева П.В., неотложные следственные действия – это следственные 

действия, осуществляемые органом дознания после возбуждения уголовного дела, по которому 

производство предварительного следствия обязательно, а также следственные действия, 

осуществляемые дознавателем, следователем по уголовному делу с момента установления не 

подследственности уголовного дела данному дознавателю (следователю) по территориальному 
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признаку до момента передачи данного дела для направления по подследственности в целях 

обнаружения и фиксации следов преступления, а также доказательств, требующих 

незамедлительного закрепления, изъятия и исследования [Вдовцев, 2011 83]. Мы солидарны с 

позицией Вдовцева П.В., который предлагает изложить легальную формулировку определения 

неотложных следственных действий, включающая в себя и процессуальные действия. 

Преимуществом данного определения является то, что в нем предусмотрено, помимо 

следственных действий, еще и производство процессуальных действий, которые обычно 

составляют половину мероприятий по расследованию уголовного дела, проводимых в первые 

дни и даже часы расследования. 

Неотложные следственные действия, – по мнению В.Ю. Стельмах, – это процессуальная 

деятельность органа дознания, которая заключается в том, что при выявлении признаков 

преступления, по которому обязательно производство предварительного следствия, и при 

невозможности незамедлительного возбуждения дела тем следственным органом, который 

правомочен производить по нему расследование, орган дознания возбуждает уголовное дело, 

производит в срок, не превышающий 10 суток, следственные действия, которые направлены на 

закрепления следов преступления, после чего передает уголовное дело следователя [Стельмах, 

2012, 15]. Схожую позиции придерживают такие ученые, как Г. И. Загорский, А. Ю. Девятко и 

другие процессуалисты [Загорский, 2016; Ведерникова, 2014; Чукаева, 2014, 67].  

Неотложные следственные действия имеют свои признаки, которые помогают раскрыть их 

содержание. М. Оролбаевым отмечается, что признаками неотложности следственных действий 

могут быть: «невозможность отложить производство следственных действий без ущерба для 

расследования на более позднее время; невозможность по объективным причинам осуществить 

производство таких действий органом расследования по уголовным делам, им не 

подследственным; необходимость незамедлительного обнаружения и фиксации следов 

преступления, а также установления лиц, совершивших преступление» [Оролбаев, 2010, 71].  

Опираясь на труды процессуалистов и криминалистов, в той или иной мере исследовавших 

проблемы перечня признаков присущих неотложным следственным действиям, а также на 

результаты, полученные в ходе обобщения и анализа существующего опыта, мы пришли к 

выводу, что неотложным следственным действиям и в уголовно-процессуальном, и в тактико-

криминалистическом аспекте, прежде всего, присущи такие общие признаки, как 

безотлагательность и незаменимость. 

В словарях толкования слов русского языка термин «безотлагательность» понимается как 

спешный, не терпящий отлагательства, промедления [Oжeгoв, 2010]. Термин «незаменимость» 

в значении такой, который трудно или невозможно заменить; самый подходящий; такой, 

который трудно или невозможно восстановить, восполнить; невосполнимый [Ефремова, 2000]. 

Безотлагательность (или срочность) является важным признаком, определяющим 

неотложность того или иного следственного действия. Она выражается в том, что указанные 

действия должны начинаться немедленно, в максимально короткие сроки, поскольку 

промедление с их проведением может привести к исчезновению или уничтожения следов 

преступления, содержащие доказательную информацию. Понятно, что не только неотложное, 

но и любое другое следственное действие всегда должно производится, хотя без лишней 

поспешности, но все же с максимально возможной в данной ситуации скоростью и 

оперативностью. Вместе с тем степень срочности различных следственных действий не 

одинакова. Для каждого неотложного следственного действия этот признак является 

определяющим, для всех других следственных действий – факультативным.  
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Второй признак – незаменимость, означает, что возможность замены конкретного 

неотложного следственного действия любым другим фактически или почти исключается. 

Необходимые для успешного расследования уголовного дела доказательства могут быть 

получены только в ходе проведения данного следственного действия, выбор которой 

определяется особенностями следственной ситуации. Незаменимость отражает 

непосредственные возможности следственного действия как способа собирания и исследования 

доказательственной информации. 

К сожалению, в определении неотложных следственных действий, данном в п. 19 ст. 5 УПК 

отсутствует формулировка, о том, что производство данных действий осуществляется еще и 

следователем (дознавателем), поскольку в данной норме указывается, что неотложные 

следственные действия осуществляют исключительно органы дознания. Не учтено также и то, 

что неотложные следственные действия могут проводиться не только по уголовным делам, по 

которым предварительное следствие обязательно, но и по уголовным делам, по которым 

предварительное следствие не обязательно [Внуков, 2013, 108], то есть в независимости от 

формы подследственности. 

Рассмотрев различные мнения ученых-криминалистов и ученых-процессуалистов о понятии 

неотложного следственного действия, мы пришли к мнению, высказанному ранее Махтаевым 

М.Ш., что понятие «неотложные следственные действия» является «скорее 

криминалистическим, нежели процессуальным» [Махтаев, 2015, 160].  

Заключение 

Анализ норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих правовое 

положение производства неотложных следственных действий, суждений ученных и других 

процессуалистов, позволяет сделать вывод о том, что неотложные следственные действия как 

самостоятельный процессуальный институт следует рассматривать в нескольких аспектах. 

Во-первых, неотложные следственные действия – это самостоятельная процессуальная 

функция, без всякого сомнения, предназначенная законом для органа дознания (п. 19 с г. 5, п. 2 

ч. 2, ст. 40, ч. 5 ст. 152, ст. 157 УПК). Тем не менее, субъектом неотложных следственных 

действий является и следователь, когда им обнаружены признаки преступления, не 

подследственного ему по территориальному признаку, а обстоятельства возбуждения 

уголовного дела, пресечения преступления и закрепления его следов до направления по 

подследственности не терпят отлагательства (ч. 5 ст. 152 УПК). 

Во-вторых, неотложные следственные действия являются формой предварительного 

расследования преступлений, относящейся к самостоятельному виду дознания в зависимости от 

основного субъекта (ч. 3 ст. 40, ч. 5 ст. 152, ст. 157 УПК). 

В-третьих, неотложные следственные действия, производимые в безотлагательных случаях, 

представляют собой самостоятельный первоначальный этап расследования обнаруженною 

преступления, ибо предваряют последующую форму расследования, как правило, 

предварительное следствие (ч. 5 ст. 152, ст. 157 УПК). 

Обобщая вышеизложенное и исходя из признаков неотложных следственных действий, 

предлагаем п. 19 ст. 5 УПК изложить в следующей редакции:  

«19) неотложные следственные действия – следственные действия, осуществляемые на 

стадии досудебного производства уполномоченными на то субъектами уголовного процесса, с 

целью предотвращения возможности потери доказательственной информации по делу, и 
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которые направлены на выявление и фиксацию следов преступления, а также доказательств, 

требующих незамедлительного закрепления, изъятия и исследования». 
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Abstract 

In the legal research presented in this article, the author examines the essence of urgent 

investigative actions in the Russian criminal proceedings. According to the results of the study, as 

the author shows, the legal nature of the study’s subject is determined, which makes it possible to 

legally determine the definition of urgent investigative actions. The implementation of urgent 

investigative actions is a characteristic feature of the process of proving as an activity related to the 

need to detain suspected persons, detecting traces of a crime, securing evidence and providing 

redress and execution of a sentence. This institution is traditionally a part of the criminal procedure 

form and is present in all types of criminal proceedings. Having examined the various opinions of 

forensic scientists and procedural scientists on the concept of urgent investigative action, the author 

of the paper came to the conclusion that the concept of urgent investigative action is more 

criminalistic than procedural. An analysis of the norms of criminal procedure legislation governing 

the legal status of the production of urgent investigative actions, the judgments of scientists and 

other proceduralists, allows to conclude that urgent investigative actions as an independent 

procedural institution should be considered in several aspects. 
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