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Аннотация  

В работе показано, что последние решения в области интеллектуальной собственности 

зачастую противоречат и общепринятой практике решения аналогичных вопросов, что 

указывает на то, что на формирование мнения суда значительное воздействие оказывает 

политическая идеология. По мнению автора, такая ситуация возможна, так как 

сложившаяся система нормативного регулирования в данной области не соответствует не 

современным научных достижениям, но и структуре экономике, все большему повышению 

значения его цифровой составляющей. Все это приводит к тому, что при рассмотрении 

данных вопросов суды ориентируется на то, что кажется более очевидным – современное 

состояние экономики, политики и общества.  

В этих условиях все более значимым становится поиск новой парадигмы развития 

доктрины защиты интеллектуальной собственности в условиях, когда на решения в данной 

области все больше воздействуют идеологические факторы.  
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Введение 

В настоящее время осуществляется поиск направления развития института защиты 

интеллектуальной собственности, так как очевидно, что данный институт в условиях 

современной экономики сталкивается с системными ограничениями функционирования, что 

проявляется не только в развивающихся странах, но и традиционно экономиках с высоким 

уровнем развития.  

Факторами, воздействующими на данный поиск, является трансформация решений, 

принимаем Высшими Судами в развитых странах, в частности, в США. В ряде исследований 

показано, что на данные решения в последнее время все больше воздействует идеология, 

современные социальные и политические процессы, в том числе и несвязанные юридические 

области. Все это является значимой областью для научных обобщений, так как как на 

национальном, так и международном уровне все больше возникает вопрос дальнейшего 

развития нормативного регулирования в данной области.  

В частности, в настоящее время общепринятой является парадигма отрытых инноваций, 

наличие который в определенном аспекте прямо противоречит рынку интеллектуальной 

собственности. Несмотря на распространенное утверждение о том, что обмен идеями и 

технологиями должен осуществляться в условиях определённого институтом интеллектуальной 

собственности обмена, на практике именно наличие «неформальных» каналов доступа к ним 

определяет общую эффективности инновационной деятельности в отрасли.  

Все эти вопросы требуют концептуального решения, что невозможно без определения того, 

является ли данная область достаточно специализированной для того, чтобы на нее 

функционирование оказывали воздействие различные идеологические факторы.  

Основное содержание  

В настоящее время показано, что на решения судов в области интеллектуальной 

собственности могут воздействовать другие решения, в несвязанных юридических областях. 

Данное положение является дискуссионным для значительного количества исследователей 

интеллектуальной собственности, в частности, в областях защиты патентов, торговых марок или 

авторских прав. Согласно их мнению, массив данных, наколенных в результате десятилетий 

рассмотрения таких споров позволяет фактически исключить факторы внешнего воздействия. 

Разделяя данное юридическое направление на значительное количество течений, таких как 

патентная защита или обеспечение эксклюзивности использования торговых марок, в итоге, 

каждое принимаемое решение основано не только на достаточно подробном нормативном 

регулировании традиционных взаимоотношений на данном рынке, но и прецедентов, 

фактические полностью учитывающих все аспекты рассматриваемого дела.  

Действительно, данные области имеют весьма специфический характер, сформированная за 

последние десятилетия доктрина защиты интеллектуальной собственности фактически является 

отдельным направлением юриспруденции. Также, существует мнение, что решения в области 

интеллектуальной собственности в наибольшей мере защищены от внешнего воздействия 

именно в силу существенного регулирования данного вопроса.  

Очевидно, что вопросы защиты интеллектуальной собственности лежат в области 

коммерческой деятельности и в меньшей степени подвержены воздействию идеологии как 

таковой, таких как защиты прав меньшинств, образования для коренного населения, защиты от 
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проявления насилия в семье или различные вопросы рационального природопользования. 

Нормативное регулирование в данной области носит самый общий характер, что позволяет 

трактовать положения законов в самом широком идеологическом спектре, что было доказано в 

самом широком круге исследований. 

 Однако степень воздействия идеологии на решения в области, касающейся прямых 

коммерческих интересов представляет собой значимый вопрос, позволяющий позволить, в том 

числе, на эффективность государственного регулирования экономики, так как, защиты любого 

права собственности является базовым институтом, обеспечивающим функционирование 

бизнеса.  

Тем не менее, последние решения в области интеллектуальной собственности зачастую 

противоречат и общепринятой практике решения аналогичных вопросов, что указывает на то, 

что на формирование мнения суда значительное воздействие оказывает политическая 

идеология. По мнению автора, такая ситуация возможна, так как сложившаяся система 

нормативного регулирования в данной области не соответствует не современным научных 

достижениям, но и структуре экономике, все большему повышению значения его цифровой 

составляющей. Все это приводит к тому, что при рассмотрении данных вопросов суды 

ориентируется на то, что кажется более очевидным – современное состояние экономики, 

политики и общества.  

В этих условиях все более значимым становится поиск новой парадигмы развития доктрины 

защиты интеллектуальной собственности в условиях, когда на решения в данной области все 

больше воздействуют идеологические факторы.  

Следовательно, в настоящее время необходимо осуществлять поиск фундаментальных 

вопросов в отношении приобретения и распоряжения интеллектуальной собственностью.  

В современных условиях возникает вопрос исследования судебных решений относительно 

интеллектуальной собственности в отношении воздействия на нее судебной идеологии вне 

рамок традиционной либерально-консервативной парадигмы. Так, например, в настоящее время 

существует достаточное количество эмпирических исследований, которые показывают то, что 

идеология является ключевым детерминантом решений. В частности, было показано, что 

идеология оказывает существенное воздействие на положительное решение в пользу владельце 

интеллектуальной собственности, что было показано на значительном массиве данных решений 

судов США 2000-х.  

Очевидно, что наличие рынка интеллектуальной собственности с самых общих позиций 

препятствует конкуренции между производителями, что противоречит либеральной идеологии 

свободы рынка. Таким образом, наиболее распространенная идеология в любом случае имеет 

отношение к функционированию рынка интеллектуальной собственности. В то же время защита 

владельцев указывает на то, что в настоящее время суды основываются на позиции общей 

справедливости – в случае, если собственник приобрел право собственности на товарный знак 

или патент, вне зависимости от условий сделки, его интересы будут учитываться в первую 

очередь.  

Заключение  

Следовательно, если в большей степени учитываются интересы владельцев 

интеллектуальной собственности, следовательно, консервативная либеральная идеология в 

меньшей степени воздействует на принятие решений в отношении споров в области 
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интеллектуальной собственности. Безусловно, данный подход не сложившимся в современной 

экономике тенденциям и не сможет стать эффективным институтов защиты частной 

собственности. Так, не всегда коммерчески определенный отношения являются справедливыми 

в самом общем смысле. В этой связи, возможно, следует учитывать в нормативном 

регулировании процессы дальнейшей коммерциализации исследований и разработок, а так же 

того, насколько справедливой являлась сделка для участвующих в ней сторон, а также более 

широко трактовать права на инновации.  
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Abstract 

The work shows that recent decisions in the field of intellectual property often contradict the 

generally accepted practice of resolving similar issues, which indicates that political ideology has a 

significant impact on the formation of the court’s opinion. According to the author, such a situation 

is possible, since the current regulatory system in this area does not correspond not to modern 

scientific achievements, but to the structure of the economy, and the increasing importance of its 

digital component. All this leads to the fact that when considering these issues, the courts are guided 

by what seems more obvious - the current state of the economy, politics and society. 

Under these conditions, the search for a new paradigm for the development of the doctrine of 

intellectual property protection in an environment where ideological factors are increasingly 

influencing decisions is becoming increasingly significant. 
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