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Аннотация  

В работе обосновывается положение о том, что необходимо широко толковать термин 

«разрешение», и понимать его в значении категории «разрешительный документ». Также 

необходимо расширенно понимать такой признак специального природопользования, как 

закрепление соответствующего природного ресурса или комплекса (их частей) за 

определенным лицом. Таким закреплением целесообразно считать не только 

предоставление конкретного земельного участка с разработанной по нему 

землеустроительной документацией или индивидуализированный лесной участок, но и 

определенное место сбросов загрязняющих веществ в водный объект или установленное 

место нахождения стационарного источника выбросов загрязняющих веществ в 

атмосферный воздух. В то же время, необходимо учитывать, что из общего правила о 

выделении только двух разновидностей природопользования, По нашему мнению, 

подобные исключения не отрицают названного общего правила, хотя очевидной является 

необходимость избегать их путем внесения соответствующих изменений и дополнений в 

нормативные акты, которые касаются правового режима отдельных природных ресурсов. 

Считаем, что обязательными признаками специального природопользования надо 

понимать платность и его осуществление на основании соответствующего 

разрешительного документа, на что необходимо обращать внимание при систематизации 

природоресурсного законодательства. 

Для цитирования в научных исследованиях  
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Введение 

Анализ научной литературы и нормативных актов экологического законодательства дает 

основания для вывода, что классически под специальным природопользованием понимают 

именно деятельность, непосредственно связанную с использованием определенного 

природного ресурса и/или комплекса и/или их полезных свойств (например: использование 

земель, лесов, недр, континентального шельфа и тому подобное). Кроме того, обязательным 

основанием для признания определенных действий указанным разновидностью использования 

названных ресурсов (комплексов) нередко считают прямое указание на это в норме права. 

Однако такая позиция является слишком формализованной и недостаточно учитывает 

возможные опосредованные способы влияния деятельности человека на окружающую среду.  

Основное содержание  

Считаем, что под специальным природопользованием целесообразно понимать все 

осуществляемые на основании разрешительного документа виды деятельности, которые прямо 

или косвенно влияют на окружающую природную среду и/или его составляющие (отдельные 

природные ресурсы, их комплексы или их части), а также на обеспечение экологической 

безопасности, а не только те виды, которые прямо определены как такие (прямо названы видам 

специального природопользования) действующим законодательством. Подобную позицию 

высказывает М. И. Ерофеев, который предлагает понимать природопользование как 

использование свойств окружающей природной среды для удовлетворения экономических, 

экологических, оздоровительных, лечебных, культурных, эстетических и других потребностей 

человека и общества, а также В. М. Комарницкий, который достаточно аргументированно 

утверждает, что, в частности, атмосферный воздух также является объектом 

природопользования, а не только правовой охраны. Аргументируя свою позицию, 

исследователь указывает, что охрана природных ресурсов является обратной стороной 

деятельности, связанной с их использованием, и правовой регламентацией комплексно 

охватывается как отношения по охране, так и с использование соответствующего ресурса, что 

и имеет место в случае с атмосферным воздухом. Последнее объективно является местом 

(средой) выброса загрязняющих веществ, передачи звуковых или иных сигналов, сырьем для 

горения, охлаждения, чистки и других технологических процессов, то есть является объектом 

использования, а не только охраны.   

Соглашаясь с приведенной позицией, считаем целесообразным считать специальным 

природопользованием и осуществления обращения с отходами в формах, в которых может 

нарушаться экологическая безопасность, обращение с объектами повышенной опасности, 

выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, которые традиционно не признаются 

как разновидности названного пользования в эколого-правовой доктрине, ведь названные виды 

деятельности осуществляются на основании разрешительных документов или вследствие 

определенных идентифицирующих процедур (процедур идентификации и декларировании 

безопасности объектов повышенной опасности), с использованием природных ресурсов как 

непосредственно (прежде всего земельных участков, на которых осуществляется 

соответствующая деятельность, а также часто вод и атмосферного воздуха), так и 

опосредованно, т. е. через негативные влияния деятельности на окружающую среду в целом и 

его отдельные компоненты (леса, недра, водные объекты и др), преимущественно платно – 

путем уплаты обязательных платежей за негативные воздействия на окружающую среду 
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(выбросы и сбросы загрязняющих веществ, за обращение с отходами в форме их размещения и 

тому подобное).   

Признаки, которые являются также характерными для обращения с отходами и 

осуществления выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух, следует отнести:  

1) наличие высокой вероятности проявления экологических рисков, следствием чего может 

быть причинение вреда окружающей среде, его отдельным компонентам (природным ресурсам) 

и экологической безопасности;  

2) повышенная опасность объектов повышенной опасности, отходов и выбросов для 

окружающей среды, его отдельных компонентов (природных ресурсов), и экологической 

безопасности по сравнению с другими видами промышленных объектов;  

3) фактическое использование отдельных природных ресурсов и их комплексов в процессе 

обращения с объектами повышенной опасности, отходами, осуществления выбросов 

загрязняющих веществ в атмосферный воздух. Так, объекты повышенной опасности, 

стационарные источники выбросов загрязняющих веществ, места осуществления обращения с 

отходами имеют конкретное место размещения в окружающей среде, а также осуществляют в 

основном негативные воздействия на него, конкретно определенные экосистемы и отдельные 

природные ресурсы в местах их размещения, при этом такие воздействия нередко не является 

нормативно определенным видам специального природопользования, которые требуют 

получения соответствующего разрешения, имеют комплексный характер (ведь влияют 

одновременно на несколько природных ресурсов или окружающей среды в целом) и являются 

отдельными видами деятельности по отношению к указанным видам специального 

природопользования);  

4) предсказание уплаты платежей за обращение с отходами, объектами повышенной 

опасности, выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, что сейчас формализованы 

в Налоговом кодексе России. в форме экологического налога, который предполагается взимать 

за определенные действия в отношении загрязнения окружающей среды и его отдельных 

компонентов.  

Учитывая указанное, считаем, что возможны негативные комплексные воздействия на 

окружающую среду, его отдельные компоненты, а через такие влияния-на экологическую 

безопасность при обращении с отходами и объектами повышенной опасности, которые имеют 

признаки природопользования, должны оцениваться и санкционироваться отдельно от прямо 

определенных в законодательстве видов специального природопользования, которые могут 

иметь место при обращении с отходами и эксплуатации объектов повышенной опасности, так 

как такие влияния являются самостоятельными и нередко независимыми от «классических» 

видов природопользования. Так, объекты повышенной опасности размещаются, а подавляющее 

большинство видов обращения с отходами осуществляются на земельном участке; в процессе 

такого обращения осуществляются шумовые, электромагнитные, химические, физические и 

другие воздействия на окружающую среду и его отдельные компоненты, такие как 

атмосферный воздух, почвы, воды и т. д, такие воздействия не относятся ни к одному из 

определенных поресурсовим законодательством видов использования природных ресурсов, 

ведь, как правило, являются комплексными, то есть направленными одновременно на несколько 

отдельных природных ресурсов. В то же время, в настоящее время законодательством такие 

комплексные воздействия не регламентированы.  

Кроме того, считаем, что учитывая повышенную опасность объектов повышенной 

опасности и обращение с отходами для окружающей среды и жизни и здоровья населения, а 

также фактическое использование полезных свойств природы в процессе деятельности 
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объектов повышенной опасности и указанного обращения с отходами, действующим 

законодательством должно быть предусмотрено правовое регулирование обеспечения 

экологической безопасности при обращении с указанными объектами именно в контексте их 

влияния на окружающую среду и его составляющие, а через него также на жизнь и здоровье 

человека, причем как до начала, так и при осуществлении соответствующей деятельности. При 

этом, указанные объективные признаки объектов повышенной опасности не могут быть 

нивелированы, в частности, необоснованным и ошибочным, с позиций автора, отменой 

законодательных процедур предоставления разрешений на строительство, реконструкцию и 

эксплуатацию указанных объектов.  

Важно отметить, что с учетом предложенного в этой работе понимания специального 

природопользования оно может осуществляться на нескольких основных правовых титулах, а 

именно: на праве собственности (что, прежде всего, характерно для земельных ресурсов), 

правомочностью которого является пользования, и на праве природопользования, при котором 

используется ресурс (объект), право собственности на который не принадлежит пользователю. 

Такая позиция воспринята в юридической литературе, где при анализе соотношения права 

собственности на природные ресурсы и права специального природопользования указано, что 

право пользования является одним из правомочий первого и по всем признакам имеет 

специальный характер (является индивидуальным, обособленным, природные ресурсы 

используются по целевому назначению, должно осуществляться согласно правового режима, 

установленного для определенного вида природопользования и др).  

Важным признаком специального природопользования следует признать его целевое 

назначение, то есть четкое определение цели такого использования, которая указана в 

законодательстве и фиксируется при его применении в соответствующем разрешительном 

документе, которым санкционируется возможность осуществления указанного использования.  

Заключение  

Подытоживая изложенное, считаем, что под специальным природопользованием 

целесообразно понимать законодательно определенную деятельность, осуществляемую 

уполномоченным физическим или юридическим лицом на основании соответствующего 

разрешительного документа, предоставляющего право на осуществление такой деятельности, с 

закреплением отдельного природного ресурса/комплекса или их части (в том числе путем 

определения места осуществления соответствующей деятельности) для такого вида 

деятельности, которая прямо или косвенно влияет на окружающую природную среду и/или на 

его составляющие (отдельные природные ресурсы, их комплексы или их части), а также на 

жизнь и здоровье населения и состояние обеспечения экологической безопасности; 

разновидностями специального природопользования предложено считать как традиционно 

определены виды использования природных ресурсов (земле-, водо-, недро-, лесопользования, 

использования растительного и животного мира), так и обращения с отходами, по объектам 

повышенной опасности и осуществления выбросов загрязняющих веществ в атмосферный 

воздух. Разновидностями специального природопользования является как традиционно 

признанное использование отдельных природных ресурсов (земля -, водо -, недро -, 

лесопользование, использование растительного и животного мира), так и обращение с 

отходами, с объектами повышенной опасности и осуществления выбросов загрязняющих 

вещевых в атмосферный воздух, сбросов в водные объекты и в почвы. 
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Abstract 

In this article was shown, that it is necessary to interpret the term "permit" more broadly, and to 

understand it in the meaning of the category "permit document", which is disclosed above in this 

subsection. It is also necessary to expand the understanding of such a sign of special nature 

management, as the assignment of the corresponding natural resource or complex (their parts) to a 

certain person. It is advisable to consider such a consolidation not only the provision of a specific 

land plot with land management documentation developed for it, or an individualized forest plot, 

but also a certain place of discharge of pollutants into a water body or an established location of a 

stationary source of emissions of pollutants into the atmospheric air. At the same time, it is necessary 

to consider that the General rule on allocation of only two species of nature, In our opinion, such 

exceptions do not deny named General rule, although obvious is the need to avoid them by making 

appropriate changes and additions to the regulations that relate to the legal regime of natural 

resources. We believe that the mandatory features of special nature management should be 

understood as payment and its implementation based on the relevant permit document, which should 

be paid attention to when systematizing natural resource legislation. 
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