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Аннотация 

В работе рассмотрен ряд вопросов, касающихся правильной оценки результатов 

исследования, проведенного по динамическим следам орудий взлома на основе 

практической деятельности экспертов-криминалистов. Также рассмотрены некоторые 

особенности производства экспертизы следов орудий взлома при проведении этапа 

экспертного эксперимента и этапа сравнительного исследования на стадии детального 

исследования, с дальнейшей оценкой возможности идентификации орудий взлома на 

основании данных особенностей.  По результатам исследования устанавливается, имело ли 

место событие преступления (возникли ли следы в результате противоправных действий 

или происхождение их случайно); групповой принадлежности орудия взлома по следам 

взлома, что способствует уменьшению области проверяемых объектов и розыску искомого 

объекта; некоторых признаков личности взломщика, что помогает сузить круг лиц, среди 

которых следует проводить оперативные мероприятия по розыску и установлению 

преступника, а также способа и обстоятельства взлома и конкретную идентификацию 

инструмента, которым образован след. 

С учетом рассмотренных особенностей эксперты-криминалисты при проведении 

судебных трасологических экспертиз по динамическим следам орудий взлома значительно 

повысят качество и достоверность исследований. 
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Введение 

При совершении различных преступлений в материальном мире отображаются те или иные 

изменения, связанные с этим преступлением. Характер данных изменений может быть 

различный, все зависит от конкретных условий и механизма их образования. Данные изменения 

в криминалистике принято называть следами преступления.  В трасологии понятие след 

раскрывается как материальное изменение в окружающей среде, при котором следообразующий 

объект оставляет свое внешнее отображение в следовоспринимающем [Герасимов, Мартынов, 

1991]. 

Основное содержание  

В трасологии используется классификация следов по различным основаниям по характеру 

изменения следовоспринимающей поверхности, механизму образования следов, по зоне 

взаимодействия и т.д. Также следы можно классифицировать по объекту, их оставившему. 

Одной из разновидностей подобных следов являются следы орудий взлома. 

В момент поиска и изучения следов на месте по различным происшествиям и в первую 

очередь по преступлениям, которые связанны с тайным хищением чужого имущества 

специалистам на осмотре места происшествия удается обнаружить и изъять следы орудий 

взлома, а также инструментов, пригодные для проведения идентификационного исследования. 

Исходя из этого, трудно переоценить роль эксперта-трасолога, который участвует в 

исследовании таких следов и что требует постоянного развития и совершенствования методик 

экспертного исследования, технический прогресс человечества и экспертам-трасологам не 

позволяет оставаться в стороне   

Грамотное исследование следов на месте позволяет выяснить обстоятельства совершения 

преступления и получить оперативную информацию относительно лиц, совершивших данное 

деяние. Быстрота проведения исследования позволяет получать исходные данные, для 

организации и проведения оперативно-розыскных мероприятий и расследования преступлений 

«по горячим следам».  

При решении идентификационной задачи в динамических следах трасолог изучает рельеф 

следообразующего орудия отобразившегося на следовоспринимающей поверхности того или 

иного объекта. Отображение может происходить в виде расположенных в линию трасс, которые 

представляют собой валики и бороздки. При исследовании эксперт устанавливает количество 

трасс и измеряет их ширину и промежутков между ними. Также устанавливается положение 

линий относительно следа, его краев, что вместе с общими признаками позволяет определить 

рабочую часть орудия, которым след был оставлен, провести предварительную оценку 

идентификационной значимости выявленных частных признаков. 

Согласно традиционной методике, производство детального исследования возможного 

орудия взлома начинают с определения участка с которым контактировал 

следовоспринимающий объект, по общим признакам следа и рабочей части орудия, при этом 

если у него отсутствуют признаки, соответствующие следу, то такое орудие исключается из 

числа проверяемых объектов и экспертом формулируется вывод о том, что след не мог быть 

оставлен данным орудием. В противном случае переходят к изучению частных признаков 

индивидуализирующий данное орудие, устанавливается общее состояние рельефа инструмента, 

его размеры и положение отдельных элементов рельефа таких как раковины от коррозии или 



118 Matters of Russian and International Law. 2020, Vol. 10, Is. 11A 
 

Aleksandr V. Krainskii 
 

производства, различных трещин и выкрошенностей от производства и эксплуатации данного 

объекта и т.д. Необходимо установить или если это невозможно, хотя бы предположить как 

инструмент был ориентирован в пространстве в момент образования следа и в какую сторону 

двигался. Это можно установить по наиболее выраженным частным признакам как следа, так и 

следообразующего участка инструмента 

 К особенностям проведения исследования, связанного с идентификацией орудий взлома по 

динамическим следам, можно отнести то, что данные следы не поддаются прямому 

сопоставлению отобразившихся признаков, для этого необходимо экспериментальное 

образование следов установленным следообразующим участком орудия так, как предполагается 

он был пространственно-ориентирован при оставлении следа на месте происшествия. В ином 

случае приходится образовывать следы, изменяя, встречный и фронтальный углы и 

последовательно каждый получившейся экспериментальный след сравнивать со следом, 

изъятым с места происшествия. После чего отбирается из экспериментальных следов один, 

который по своим признакам как общим, так и частным, а также по степени их выраженности 

точнее всего к исследуемому следу. 

Для оставления экспериментальных следов подбирается такой материал, который 

соответствует изъятому. Если это не представляется возможным или следообразующий объект 

не обладает достаточной твердостью, тогда в качестве следовоспринимающей поверхности 

эксперт может выбирать мягкий материал, такой как свинец или алюминий 

Сравнительное исследование криминального следа с экспериментальным проводится 

способом оптического или фотографического совмещения изображений. Микроследы с 

отображением мелкоструктурного рельефа подвергаются сравнению с помощью 

сравнительного криминалистического микроскопа, у которого имеется два предметных стола 

изображения с которых поступают в одну оптическую систему, а следы у которого имеется 

достаточно крупный рельеф, сравнивается по фотоснимкам, путем их деления на две части и 

совмещения этих частей с экспериментальным следом. При фотофиксации микроследов, а 

также просто динамических следов с достаточно крупным рельефом необходимо соблюдать 

одни и те же условия по освещенности данных следов и их фиксации, а при отдельной 

фотофиксации соблюдается одинаковый масштаб съемки. Печать эксперт с одинаковым 

увеличением как изображение криминального следа, так и экспериментального следа. 

Сравнительное исследование с использованием сравнительного микроскопа, происходит путем 

взаимного перемещения следов относительно друг друга, при этом трассы и промежутки между 

ними совмещаются, что дает основание о суждении о там что они образованы одними и теми 

же элементами микрорельефа контактной поверхности орудия взлома [Зуев, Голдованский, 

1965]. 

При этом следует отметить, что полное сходство признаков в сравниваемых следах 

невозможно и необходимо провести качественно-количественный анализ совпавших трасс и 

промежутков (рис. №1). Когда устанавливается, что совпадающие признаки имеют достаточный 

объем тождественной информации, формируется идентификационный вывод, который 

определяется с некоторой степенью надежности о факте образования следа представленным на 

исследование орудием. Уровень достоверности данного вывода экспертом заключается в его 

квалификации и добросовестного подхода к решению поставленного вопроса.  

Отрицательный вывод на основе неполного совпадения трасс не дается так, как нельзя 

исключить того, что идентификационный период уже пройден т.е. следообразующий обект при 

его эксплуатации, хранении или ремонте приобрел новый комплекс признаков 
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следообразующего рельефа, который оставляет по своей сути уже совсем другие следа. 

 

Рисунок 1 - Изображение совмещенных трасс. 

Также следует отметить, что при категорическом отрицательном выводе не следует 

объединять различающиеся признаки в комплекс или соответствующую совокупность. 

Совокупность может быть только у частных признаков на момент их совпадения, а при 

установлении различий они оцениваются каждый по отдельности и могут находиться в следе 

сразу по нескольким основаниям, например, как в принципе объективное различие следов 

(образованы разными следообразующими объектами), так и появляться из-за различий в 

механизме образования следа. При данном подходе эксперт сможет повысить качество 

проводимого исследования. [ Зуев, 1976] 

Заключение  

По результатам исследования устанавливается, имело ли место событие преступления 

(возникли ли следы в результате противоправных действий или происхождение их случайно); 

групповой принадлежности орудия взлома по следам взлома, что способствует уменьшению 

области проверяемых объектов и розыску искомого объекта; некоторых признаков личности 

взломщика, что помогает сузить круг лиц, среди которых следует проводить оперативные 

мероприятия по розыску и установлению преступника, а также способа и обстоятельства взлома 

и конкретную идентификацию инструмента, которым образован след. 
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Abstract 

The paper considers several issues related to the correct assessment of the results of the study 

conducted on the dynamic traces of burglary tools based on the practical activities of forensic 

experts. Some features of the examination of traces of burglary tools during the expert experiment 

stage and the comparative study stage at the detailed research stage are also considered, with a 

further assessment of the possibility of identifying burglary tools based on these features.  The results 

of the study established, whether there was a crime (were any traces in result of illegal actions or the 

origin of them accidentally); group affiliation guns hacking in the Wake of the hacking, which helps 

to reduce the field of objects and to search for the desired object; some of the signs of identity of the 

attacker, which helps to narrow down the circle of people, among which should be operational 

measures to search for and establishment of a criminal, as well as the method and circumstances of 

the break-in and a specific identification of the instrument established trail. 
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