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Аннотация 

В данной статье автор рассматривает систему способов защиты прав участников 

договорных правоотношений. Отмечено, что Гражданский кодекс Российской Федерации 

предоставляет достаточно подробную регламентацию института осуществления и защиты 

гражданских прав, а также содержит перечень способов защиты гражданских прав и 

интересов судом, подавляющее большинство из которых может использоваться для 

защиты участниками договорных правоотношений. С принятием ГК РФ в правовом поле 

сложилась довольно нестандартная ситуация. Несмотря на задекларированный 

государством путь к формированию развитой рыночной экономики и дерегуляции 

договорных отношений между предпринимательскими структурами, ГК РФ сузил до 

минимума сферу применения положений договора. Фактически можно утверждать, что в 

ГК РФ закреплен принцип возможности применения договорного регулирования 

взаимоотношений сторон только при наличии нормы закона, которая бы это позволяла. 
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Введение 

Статья 153 Гражданского кодекса Российской Федерации установила достаточно широкий 

перечень способов защиты гражданских прав и интересов судом, подавляющее большинство из 

которых может использоваться для защиты участниками договорных правоотношений. К таким 

способам защиты, прямо предусмотренным ГК РФ, можно отнести признание сделки 

недействительной [Скловский, 2019]; восстановление положения, которое существовало до 

нарушения; принудительное исполнение обязанности [Сидоренко, 2018]; изменение 

правоотношения [Федеральный закон от 13.07.2015 № 218-ФЗ, 2015]; прекращение 

правоотношения; возмещение убытков и другие способы возмещения имущественного вреда; 

возмещение морального вреда. 

Согласно ч. 2 ст. 153 ГК РФ, суд может защитить гражданское право или интерес любым 

способом, установленным договором или законом. В соответствии с ГК РФ, стороны, заключая 

договор, вправе предусмотреть особые способы защиты своих прав на случай их нарушения 

контрагентом [Камышанский, 2020]. На практике это нормативное предостережение может 

реализоваться путем включения в договор определенных мер оперативного воздействия, 

которые согласовываются сторонами и приобретают статус обязательных условий договора для 

сторон [Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации, 2009]. 

Впрочем, ст. 16 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 24.04.2020) «О защите прав 

потребителей» установила, что права и законные интересы субъектов хозяйствования и 

потребителей защищаются путем предусмотренных ГК РФ или иным законом норм. 

Следовательно, в отличие от ст. 153 ГК РФ, среди источников возникновения способов защиты 

нарушенных прав участников хозяйственных отношений отсутствует договор. 

Учитывая изложенное, можно утверждать, что ГК РФ фактически лишил участников так 

называемых «хозяйственных обязательств» возможности в своем договоре устанавливать 

особые способы защиты прав, которые не предусмотрены ГК РФ или другим законом 

[Хатунцев, 2015]. 

Основная часть 

По-другому следует оценивать место и роль договора в гражданских правоотношениях: в 

соответствии с положениями ст. 153 ГК РФ, стороны договора могут устанавливать в его тексте 

особые способы защиты своих прав. Это положение полностью соответствует принципам 

свободы договора, свободы предпринимательской деятельности, которые являются одними из 

самых главных частноправовых принципов в построении рыночной экономики и стабильного 

торгового оборота. 

Итак, концептуальная разница правового регулирования института защиты прав 

посредством ГК РФ заключается в следующем. Согласно ГК РФ, для применения любого 

способа защиты нарушенного права этот способ должен не только предусматриваться в законе, 

но и дублироваться в тексте договора, заключенного между сторонами [Саркисян, 2017]. Еще 

одним отличием в аспекте института защиты нарушенных прав является возможность 

применения мер оперативного воздействия в силу прямого указания закона (даже при 

отсутствии каких-либо положений по этому поводу в тексте договора) [Алибалаев, 2017; 

Лаврова, 2014]. 

В частности, ст. 432 ГК РФ устанавливает меры оперативного воздействия на продавца, если 
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он нарушил условия договора купли-продажи относительно количества товара. Если продавец 

передал покупателю меньшее количество товара, чем это установлено договором купли-

продажи, покупатель имеет право требовать передачи количества товара, которого не хватает, 

или отказаться от переданного товара и его оплаты, а если он оплачен – потребовать возврата 

уплаченной за него денежной суммы [Сергиенко, Черячукина, 2016]. Если же наоборот, 

покупатель обязан сообщить об этом продавцу. Продавец, получив такое уведомление, должен 

в разумный срок распорядиться товаром, поскольку в противном случае покупатель получит 

право принять весь товар. 

В случае продажи товара ненадлежащего качества покупатель по договору розничной 

купли-продажи, согласно ст. 503 ГК РФ, имеет следующие права [Минникес, 2017]:  

– требовать от продавца или изготовителя безвозмездного устранения недостатков товара 

или возмещения расходов, осуществленных покупателем или третьим лицом, на их 

исправление; 

– требовать от продавца или изготовителя замены товара на аналогичный товар 

надлежащего качества или на такой же товар другой модели с соответствующим перерасчетом 

в случае разницы в цене; 

– требовать от продавца или изготовителя соответствующего уменьшения цены; 

– отказаться от договора и требовать возврат уплаченной за товар денежной суммы. 

Часть 2 ст. 702 ГК РФ наделяет заказчика по договору подряда правом отказаться от 

договора и требовать возмещения убытков в случае, если подрядчик своевременно не начал 

работу или выполняет ее настолько медленно, что окончание ее в срок становится 

невозможным. 

Согласно ст. 813 ГК РФ, при невыполнении заемщиком предусмотренных договором займа 

обязанностей по обеспечению возврата займа (так же, как и в случае необеспечения выполнения 

обязательства или ухудшения его условий при обстоятельствах, за которые заимодатель не 

несет ответственности) заимодатель имеет право требовать от заемщика досрочного возврата 

займа и уплаты процентов. 

При таких обстоятельствах представляется обоснованным вывод о том, что с принятием ГК 

РФ в правовом поле сложилась довольно нестандартная ситуация. Несмотря на 

задекларированный нашим государством путь к формированию развитой рыночной экономики 

и дерегуляции договорных отношений между предпринимательскими структурами (за 

исключением случаев, когда это противоречит интересам государства или общества), ГК РФ 

сузил до минимума сферу применения положений договора. Фактически можно утверждать, что 

в ГК РФ закреплен принцип возможности применения договорного регулирования 

взаимоотношений сторон только при наличии нормы закона, которая бы это позволяла. 

ГК РФ должен применяться к регулированию имущественных отношений субъектов 

хозяйствования (по сути, к регулированию предпринимательской деятельности) только в части, 

не урегулированной иным кодексом России, и это подтверждает судебная практика. 

Заключение 

Итак, с формально юридической точки зрения сфера применения ГК РФ – это в основном 

не урегулированные законодательством предпринимательские отношения, а также личные 

неимущественные отношения [Скловский, 2019].  

Таким образом, государство сконцентрировалось на регулировании предпринимательских 
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отношений и фактически отказалось от принципа свободы договора в хозяйственных 

отношениях. Подтверждением этого является определенное ст. 153 ГК РФ место договора в 

регулировании хозяйственных отношений, его содержание, порядок заключения и тому 

подобное. Очевидно, такой подход законодателя требует глубокого логического осмысления.  

Развитие законодательства в данной сфере, так же, как и развитие судебной практики, 

должно осуществляться в направлении расширения способов защиты нарушенных прав 

субъектов договорных отношений. Главной целью законодателя в этом направлении должно 

быть создание соответствующих механизмов защиты прав участников частноправовых 

отношений, которые бы, с одной стороны, предоставляли максимально возможное количество 

инструментов для защиты прав, а с другой – предусматривали действенные ограничения, 

позволяющие исключить или существенно минимизировать риски злоупотребления правом со 

стороны недобросовестных сторон. 
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Abstract 

The author considers a system of ways to protect the rights of parties of contractual relationships. 

It is noted that the Civil Code of the Russian Federation provides a fairly detailed regulation of the 

institution for the implementation and protection of civil rights, and also contains a list of ways to 

protect civil rights and interests by the court, the overwhelming majority of which can be used to 

protect the parties of contractual agreements. With the adoption of the Civil Code of the Russian 

Federation, a rather unusual situation has developed in the legal field. Despite the path declared by 

the state to the formation of a developed market economy and the deregulation of contractual 

relations between business structures, the Civil Code of the Russian Federation has narrowed to a 

minimum the scope of application of the provisions of the contract. In fact, it can be argued that the 

Civil Code of the Russian Federation enshrines the principle of the possibility of applying 

contractual regulation of relations between the parties only if there is a legal norm that would allow 

it. The development of legislation in this area, as well as the development of judicial practice, should 

be carried out in the direction of expanding the methods of protecting the violated rights of subjects 

of contractual relations.  
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