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Аннотация 

 В статье проводится анализ действующего уголовно-процессуального 

законодательства России, регламентирующего процессуальные действия, содержащие 

элементы принуждения в отношении лиц, не являющихся подозреваемыми или 

обвиняемыми, не требующие судебного решения. Автор приходит к выводам, что 

процессуальные действия, не требующие судебного решения, в различной степени 

обладают элементами принуждения. Целью статьи является анализ существующих точек 

зрения, их положительных и дискуссионных моментов, а также формулировка авторской 

позиции на данный институт. В работе показано, что уголовно-процессуальная 

деятельность всегда имеет принудительный характер. Анализ всех следственных действий, 

направленных на собирание доказательств, на розыск лиц, совершивших преступление, 

позволяет сделать однозначный вывод - сущность уголовно-процессуальной деятельности 

пронизана принудительностью. При рассмотрении характера и сущности уголовно- 

процессуальной деятельности невозможно отделить ее от производства следственных 

действий, так как именно они являются содержанием уголовного процесса и в то же время 

именно они являются действиями, при которых вторжение в сферу личной свободы, 

неприкосновенности лица неминуемо.   
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Введение 

Теория производства следственных действий, не требующих судебного решения и практика 

их применения в уголовном судопроизводстве, являются предметом научных исследований на 

протяжении всего времени существования науки уголовного процесса. Уголовно-

процессуальное право регулирует наиболее острую сферу взаимоотношений государства и 

личности, в ходе которых нередко возникает необходимость ограничения наиболее значимых 

прав граждан. [Капинус, 2007, с. 46]. Одной из актуальных и весьма сложных проблем, 

возникающих при производстве процессуальных действий, на производство которых не 

требуется получение судебного решения, является обеспечение уполномоченными лицами прав 

и законных интересов лиц, не являющихся подозреваемыми или обвиняемыми, участвующих 

при их проведении. 

 Поиск доказательств в рамках расследования уголовного дела по праву является 

трудоемким и ответственным процессом, который предполагает от должностных лиц 

использование профессионального опыта, знаний и приложения максимальных усилий, 

направленных на раскрытие преступления и установление лица, совершившего преступления, 

при соблюдении требований, установленных действующим уголовно-процессуальным 

законодательством. Только справедливость разрешения уголовного дела оправдывает 

применение ограничений прав и свобод человека. Это обусловливает необходимость 

комплексного разрешения целого ряда проблем, возникающих при реализации 

соответствующих положений уголовно-процессуального законодательства, отмечает О.Ю. 

Слободенюк. [Слободенюк, 2010, с. 40]. 

Основное содержание 

Механизмом сбора доказательств является проведение следственных действий, порядок 

производства которых предусмотрен уголовно-процессуальным законодательством. 

Неукоснительное соблюдение законодательства при производстве следственных действий, в 

том числе и при производстве. 

Характерным примером производства таких следственных действий является 

освидетельствование (ст. 179 УПК РФ) и получение образцов для сравнительного исследования 

(ст. 202 УПК РФ). 

В соответствии с ч. 1 ст.179 УПК РФ следователь для обнаружения на теле человека 

особых примет, следов преступления, телесных повреждений, выявления состояния опьянения 

или иных свойств и признаков, имеющих значение для уголовного дела, если для этого не 

требуется производство судебной экспертизы, может провести освидетельствование 

подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, а также свидетеля с его согласия, за исключением 

случаев, когда освидетельствование необходимо для оценки достоверности его показаний. 

Между тем, И. Л. Петрухин справедливо полагал, что «физическому принуждению в данном 

случае без согласия не могут быть подвергнуты также и потерпевшие». Автор пишет: 

«Потерпевшему причинен вред преступлением, и нельзя не считаться с этим при решении 

вопроса о возможности причинения ему дополнительного ущерба, связанного с применением 

процессуального принуждения. Следует уважать чувство стыдливости и свидетеля». [Петрухин, 

1989, с.139]. 
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Представляет интерес позиция И. А. Цховребовой. Она отмечает, что «данная норма (ст. 

179 УПК РФ) представляется неудачной с точки зрения лексико-грамматического построения, 

поскольку не устанавливается одно из главных обстоятельств – возможность применения 

физического принуждения в случае отказа». [Цховребова, 2015, с.174–186]. 

Буквальное толкование данной нормы позволяет констатировать, что в случае 

необходимости «для оценки достоверности показаний» свидетеля, сотрудники 

правоохранительных органов могут освидетельствовать его в принудительном порядке. Более 

того, для принудительного производства данного следственного действия закон не требует 

судебного разрешения: ч. 2 указанной статьи закрепляет, что «о производстве 

освидетельствования следователь выносит постановление, которое является обязательным 

для освидетельствуемого лица». 

Представляется, что сформулированное предложение М.С. Строговичем полностью 

соответствует функции института освидетельствования в уголовном процессе, а именно: 

«потерпевшие и свидетели помимо их воли, принудительно не могут быть подвергнуты 

освидетельствованию, поскольку закон заботится не только об установлении истины, но и о том, 

чтобы она достигалась средствами, не ущемляющими законные интересы личности». 

[Строгович, 1972, с.126]. 

Между тем, следует согласиться с мнением И. А. Антонова, который утверждает, что 

«освидетельствование, сопряженное с принудительным обнажением тех частей тела 

потерпевшего, свидетеля, которые обычно скрываются под одеждой (особенно по делам о 

половых преступлениях), недопустимо во всех случаях». [Антонов, 2003, с.161–162]. 

И наконец, недопустимо игнорировать тот факт, что упомянутые лица уголовному 

преследованию не подвергаются. А потому, как справедливо отмечает С. Г. Любичев: 

«принуждение по отношению к лицу, заведомо не причастному к преступлению, каким является 

свидетель, а тем более по отношению к потерпевшему, которому уже причинен вред 

преступлением, не может быть оправдано задачами борьбы с преступностью, ибо эти задачи 

могут быть успешно решены лишь при неуклонном соблюдении прав и законных интересов 

граждан». [Любичев, 1980, с.57]. 

В целом соглашаясь с мнением авторов, полагаем, что такое процессуальное действие, как 

освидетельствование, применяемое к лицам, не являющимся подозреваемыми или 

обвиняемыми, само несет в себе значительный элемент принуждения. В это связи важнейшей 

задачей правоохранительных органов, следствия (дознания) при проведении 

освидетельствования является неукоснительное соблюдение принципа неприкосновенности 

личности, гарантируемого Конституцией Российской Федерации.   

Следующим процессуальным действием, содержащим элементы уголовно-процессуального 

принуждения, которое мы рассмотрим в рамках настоящей статьи, является получение образцов 

для сравнительного исследования, предусмотренное ст. 202 УПК РФ. 

Изменения, произошедшие в уголовно-процессуальном законодательстве в последние годы, 

повысили требования к процессуальному порядку собирания доказательств и, в частности, 

к строгому соблюдению закона при производстве следственных действий. Особенно наглядно 

это проявляется в отношении возможности принудительного получения образцов для 

сравнительного исследования.[ Пономаренко, 2016, с.99-106]. 

Согласно ч. 1 ст. 202 УПК РФ следователь вправе получить образцы почерка или иные 

образцы для сравнительного исследования у подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, 
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потерпевшего, а также в соответствии с частью первой статьи 144 УПК РФ у иных физических 

лиц и представителей юридических лиц в случаях, если возникла необходимость проверить, 

оставлены ли ими следы в определенном месте или на вещественных доказательствах, и 

составить протокол в соответствии со статьями 166 и 167 УПК РФ, за исключением требования 

об участии понятых. 

О получении образцов для сравнительного исследования следователь выносит 

постановление. В необходимых случаях получение образцов производится с участием 

специалистов. Если получение образцов для сравнительного исследования является частью 

судебной экспертизы, то оно производится экспертом. В этом случае сведения о производстве 

указанного действия эксперт отражает в своем заключении (чч.3, 4 ст. 202 УПК РФ). 

На сегодняшний день однозначно можно сказать, что остается спорным вопрос о способах 

получения образцов для сравнительного исследования у лиц, не являющихся подозреваемыми 

или обвиняемыми.  

Так, по мнению А. А. Скибинского: «если лицо категорически отказывается от дачи 

образцов, данное действие произведено быть не может, допускается использовать только 

убеждение, и принуждение не применяется» [Скибинский, 2006, с.63]. Е. Р. Россинская, 

напротив, полагает, что в «исключительных случаях при отказе предоставить образцы, те из 

них, характер которых это допускает, могут быть получены принудительно» [Россинская, 2002, 

с.36]. В. Т. Томин и  М. П. Поляков, представляя нижегородскую процессуальную научную 

школу и допуская при производстве следственного действия, предусмотренного ст. 202 УПК 

РФ, «разумное принуждение», обращают внимание на недопустимость злоупотребления им. 

Б. К. Брагер выражает несогласие с указанным мнением и полагает, что «принуждение 

невозможно без применения насилия, в том числе и физической силы, что сопряжено 

с нарушением личной неприкосновенности, унижением чести и достоинства человека, чьи 

экспериментальные образцы необходимо получить» [Ушаков, Расулова, 2019]. 

Таким образом, в настоящее время среди ученых остается дискуссионным вопрос об 

обоснованности принудительного изъятия образцов для сравнительного исследования у лиц, не 

являющихся подозреваемыми или и обвиняемыми. При этом не подлежит сомнению положение, 

что важнейшим требованием к проведению рассматриваемого следственного действия 

является исключение применения методов и техник, унижающих человеческое достоинство и 

способных нанести вред здоровью лиц, подвергнувшихся изъятию образцов для сравнительного 

исследования.  

Далее рассмотрим основания применения и проведения личного обыска на предмет наличия 

элементов принуждения в отношении лиц, не являющихся подозреваемыми или обвиняемыми. 

В соответствии с ч. ч. 2 ст. 184 УПК РФ предусмотрена возможность личного обыска любого 

лица, которое находится в помещении или ином месте, в котором производится обыск, если есть 

основания полагать, что при нем могут находиться вещи или документы, которые могут иметь 

значение для уголовного дела. 

Личный обыск по своему характеру, а также по восприятию самого обыскиваемого является 

мерой уголовно-процессуального принуждения, затрагивает его основные конституционные 

права, свободы и неприкосновенности личности, право на достоинство, на неприкосновенность 

частной жизни и личной тайны (ст. 21-24 Конституции РФ). [Россинская, 2002, с.201-203]. 

Выдающийся правовед И. Л. Петрухин, раскрывая понятие личного обыска, применяет к нему 

определение «следственное действие», которое предполагает правомерное ограничение 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_341922/a3d0f7ee6816ad8ac5a3a3975cf93b26a443c4f8/#dst1122
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_341922/1dac26c03d2610fd2c920a9d891bb449c7963bde/#dst101252
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_341922/defd6e8f1602ea61b0d38ec30b2d1d9df9333502/#dst101266
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телесной неприкосновенности личности и, как правило, сопряжено с принуждением. [Петрухин, 

1985, с.112]. 

Н. В. Ткачева пишет, что «такое следственное действие, как личный обыск, непосредственно 

вторгается в сферу охраняемых Конституцией РФ прав и законных интересов, требует 

безусловного исполнения предписаний уголовно-процессуального закона, соблюдения 

процессуальных и этических норм при его осуществлении, должного оформления результатов». 

[Ткачева, 2008, с.60-65]. 

Рассматривая практические проблемы, возникающие при производстве личного обыска, 

Р. Я. Мамедов пишет: «Работники полиции проводили личный обыск под видом осмотра места 

происшествия, а также изымали предметы преступления вне процессуальным способом, 

отдавая их под расписку потерпевшим, а затем после возбуждения уголовного дела изымали их 

с помощью выемки». [Мамедов, 2015, с.159]. 

Таким образом, УПК РФ допускает производство неотложного личного обыска в отношении 

лиц, не являющихся подозреваемыми или обвиняемыми, при этом данное следственное 

действие, обладая явными признаками принуждения, ограничивает права рассматриваемых 

участников уголовного процесса на неприкосновенность личности, и требуют от следователя 

(дознавателя) соблюдения норм закона. Важную роль при этом играет психологический 

(моральный) фактор, когда лица, не являющиеся подозреваемыми или обвиняемыми, и не 

совершавшие противоправного деяния, вынуждены подвергаться принуждению на протяжении 

определенного промежутка времени и испытывать существенный дискомфорт при проведении 

рассматриваемого следственного действия. 

Общепризнанно, что институт следственных действий представляет собой значительную 

часть уголовно-процессуального права, регулирующую основания, условия и порядок 

реализации полномочий должностного лица при осуществлении доказывания по уголовному 

делу. Первичными элементами данного института являются нормы, регламентирующие 

процессуальные отношения между органами расследования, уполномоченными на 

осуществление производства по уголовному делу, и участниками, вовлеченными в 

судопроизводство, процессуальный статус которых, с одной стороны, включает обязанность 

следовать указаниям органа расследования (ч. 4 ст. 21 УПК РФ), а с другой — гарантированные 

Конституцией РФ права на защиту собственных интересов. Споры о принудительности 

следственных действий возникают, как правило, в части правоотношений, связанных с 

исполнением обязанностей, возложенных на участников, например обязанности подвергнуться 

освидетельствованию или судебной экспертизе, предоставить образцы для сравнительного 

исследования, исполнить требования следователя при производстве обыска и т.д. 

Заключение  

Уголовно-процессуальная деятельность всегда имеет принудительный характер. Анализ 

всех следственных действий, направленных на собирание доказательств, на розыск лиц, 

совершивших преступление, позволяет сделать однозначный вывод - сущность уголовно-

процессуальной деятельности пронизана принудительностью. При рассмотрении характера и 

сущности уголовно- процессуальной деятельности невозможно отделить ее от производства 

следственных действий, так как именно они являются содержанием уголовного процесса и в то 

же время именно они являются действиями, при которых вторжение в сферу личной свободы, 

неприкосновенности лица неминуемо.   
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Abstract 

The article analyzes the current criminal procedure legislation of Russia, which regulates 

procedural actions that contain elements of coercion against persons who are not suspects or 

accused, and do not require a court decision. The author comes to the conclusion that procedural 

actions that do not require a court decision, to varying degrees, have elements of coercion. The 

purpose of the article is to analyze the existing points of view, their positive and controversial points, 

as well as to formulate the author's position on this institution. The paper shows that criminal 

procedural activity is always compulsory. The analysis of all investigative actions aimed at 

collecting evidence, searching for persons who have committed a crime, allows us to draw an 

unambiguous conclusion - the essence of criminal procedural activity is permeated with compulsion. 

When considering the nature and essence of criminal procedural activity, it is impossible to separate 

it from the production of investigative actions, since they are the content of the criminal process and 

at the same time they are the actions in which the invasion of the sphere of personal freedom, 

inviolability of a person is inevitable. 
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