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Аннотация  

В работе показано, что правовое обеспечение экологической безопасности в сфере 

специального природопользования возможно при условии избрания и применения 

надлежащих средств такого обеспечения.   

Как отмечалось выше, среди разновидностей соответствующих средств в научной 

литературе называют так называемые организационно-лицензионные средства 

(мероприятия), к которым относят регистрационно-лицензионные и экспертно-оценочные. 

Разрешительные процедуры в сфере специального природопользования по такой 

классификации следует рассматривать составной первой группы названных мероприятий, 

а предварительную проверку возможности соблюдения экологической безопасности во 

время таких процедур – составляющей второй группы.   

Так, разрешительная процедура в исследуемой сфере имеет уникальные признаки, 

позволяющие ей играть роль наиболее эффективного превентивного средства (средства 

обеспечения экологической безопасности), «фильтра», который имеет возможности 

«отсекать» виды деятельности, планируемых к осуществлению и нарушать экологическую 

безопасность в будущем. Так, на стадии осуществления разрешительной процедуры 

деятельность по природопользованию, в отношении которой рассматривается вопрос о 

выдаче соответствующего разрешительного документа для ее осуществления, еще не 

реализовывается. Соответственно, связанные с такой деятельностью экологические риски 

не могут иметь своего проявления до момента завершения соответствующей 

разрешительной процедуры и получения потенциальным природопользователем 

разрешительного документа. 
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Введение 

При условии надлежащей предварительной проверки возможных влияний названной 

деятельности на экологическую безопасность, эта разрешительная процедура может быть 

эффективным превентивным средством, обеспечивающим реализацию научных предложений 

по усилению превентивной функции права экологической безопасности. В свою очередь, 

возможностей предупреждения нарушений экологической безопасности после начала 

осуществления специального природопользования существенно меньше, ведь деятельность, 

которая является источником экологического риска, уже осуществляется.  Поэтому следует 

согласиться позицией о том, что от совершенства разрешительной системы, разрешительных 

процедур в сфере экологии напрямую зависит эффективность правового механизма 

регулирования природопользования, основным признаком которого является рациональность, 

основанная на принципах устойчивого развития. Кроме того, именно от наличия действенных 

правовых процедур предупреждения возможных нарушений экологической безопасности 

зависит защищенность права человека на жизнь и здоровье как наивысших социальных 

ценностей.   

Следовательно, разрешительная процедура в сфере специального природопользования, 

может быть, признана одним из основных средств обеспечения экологической безопасности в 

этой сфере, что, кроме указанного выше, обусловливается его правовым признакам. В свою 

очередь, определение основных правовых признаков исследуемой разрешительной процедуры 

невозможно без выяснения действующего состояния ее нормативноправового регулирования и 

доктринального исследования, а также ее роли и значения при обеспечении экологической 

безопасности в соответствующей сфере. Для этого, по нашему мнению, необходимо 

проанализировать соответствующие действующее законодательство и доктринальные подходы, 

определить основные признаки исследуемой процедуры и ее цель.  

Считаем, что понимание цели разрешительных процедур в сфере специального 

природопользования даст возможность определить наиболее эффективные правовые средства 

ее достижения, а также сформулировать конкретные научно обоснованные предложения по 

совершенствованию правового регулирования такой процедуры, направленные на обеспечение 

ее максимально возможной эффективности [Минаков, 2015].    

Основное содержание  

Определяя необходимость предварительного получения разрешительного документа как 

условие осуществления права специального природопользования, действующее экологическое 

законодательство как на уровне Закона России «Об охране окружающей природной среды», так 

и специальных нормативных актов (прежде всего «поресурсових» кодексов), четко не 

объясняет, с какой целью выдается такой документ [Семенютина, Свинцов, 2019]. Кроме того, 

указанная цель не может быть однозначно сформулирована непосредственно путем толкования 

соответствующих норм. По нашему мнению, это свидетельствует о недостаточном внимании со 

стороны отечественного законодателя к чрезвычайно важной составляющей нормативного 
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регулирования общественных отношений, которым является однозначное понимание ответов 

на по крайней мере два основных вопроса: для чего упорядочиваются отношения и что должно 

быть следствием соответствующего упорядочения.  

Стоит уточнить, что целью правового регулирования должно стать не просто реализация 

определенного нормативного предписания, в нашем случае –Закона России «Об охране 

окружающей природной среды» о том, что специальное природопользование осуществляется 

на основании разрешения. Указанной целью следует определить конкретный результат 

введения общеобязательного правила поведения социального, экологического, экономического, 

политического характера и тому подобное. Предвидение цели правового регулирования на 

стадии создания нормы, по нашему мнению, позволяет с достаточной вероятностью предсказать 

развитие (создать модель) урегулированных правом общественных отношений после введения 

названной нормы, а следовательно, избрать наиболее эффективные правовые средства и 

процедуры, реализация которых позволяет достичь определенной цели. Поэтому правильное 

определение цели правового регулирования отношений по предоставлению разрешений на 

осуществление специального природопользования является важной предпосылкой 

эффективного урегулирования таких отношений и обеспечение в их рамках реализации 

интересов всех заинтересованных лиц – их реальных и потенциальных участников. Учитывая 

указанное, проведем анализ отечественного законодательства и доктринальных подходов 

относительно назначения, в том числе функций, разрешительной процедуры в отношениях 

специального использования природных ресурсов, их комплексов, а также осуществления 

отдельных видов экологически опасной деятельности, что позволит не только определить цели 

такой процедуры, но и даст основания для раскрытия и понимания ее правовой сущности.  

Как уже отмечалось, основные положения относительно разрешений в сфере экологии 

заложены Законом России «Об охране окружающей природной среды». В то же время 

соответствующие положения сформулированы путем или констатации необходимости наличия 

разрешения для приобретения правосубъектности специального природопользователя, или 

путем определения полномочия определенного органа государственной власти или местного 

самоуправления на выдачу (переоформление, выдачу дубликата, аннулирование) разрешения. 

Положения названного закона, кроме общего требования о наличии разрешения, касаются лишь 

отдельных, единичных случаев специального использования природных ресурсов (ресурсов 

местного значения, обращения с отходами), что не позволяет на сегодняшний день считать этот 

нормативно-правовой акт системообразующим для системы эколого-правовых предписаний, 

которые направлены на упорядочение разрешительных правоотношений в сфере экологии.  

Недостаточно внимания проблематике реформирования разрешительной деятельности в 

экологической сфере уделено, по нашему мнению, в основных принципах (стратегии) 

государственной экологической политики на период до 2020 года. С одной стороны, среди 

инструментов реализации национальной экологической политики определено 

совершенствование разрешительной системы в сфере охраны окружающей среды, что 

свидетельствует о признании государством несовершенстве современного состояния такой 

системы. С другой стороны, расшифровка содержания анализируемого инструмента вряд ли 

может считаться достаточным.   

Учитывая это, есть основания констатировать, что Основными принципами (стратегии) 

государственной экологической политики на период до 2020 года не предусмотрена цель 

функционирования соответствующей разрешительной системы в целом, однако указывается 

цель ее усовершенствования. Такой целью названо введение регулирования 



Land law; natural resource law; environmental law; agrarian law 183 
 

Legal regulation of the agricultural… 
 

природопользования через введение научно обоснованных ограничений на:  

1) использование ресурсов  

2) загрязнение окружающей природной среды.  

Считаем вышеприведенный содержание программного положения, особенно учитывая 

отсутствие конкретных специальных сроков и механизма его реализации, недостаточным для 

реального улучшения эффективности разрешительной системы в сфере экологии.   

Вопросы регулирования разрешительной системы в сфере хозяйствования, составной 

частью которой можно считать разрешительную систему в сфере экологии, регламентированы 

двумя специальными законодательными актами, которые уже упоминались выше в данной 

работе: Законом России «О разрешительной системе в сфере хозяйственной деятельности» и 

Законом России «О Перечне документов разрешительного характера в сфере хозяйственной 

деятельности».  

Оба вышеуказанных закона имеют важное значение для регулирования правоотношений 

специального природопользования, ведь ими заложены основные общие требования по выдаче 

разрешительных документов, которые распространяются и на разрешительные процедуры в 

сфере экологии. В то же время, следует признать недостаточный учет указанными 

законодательными актами специфики правоотношений специального природопользования, 

прежде всего ее экологической составляющей, а также их четкую направленность на 

удовлетворение потребности частного лица в получении разрешительного документа.  

Так, оба анализируемых закона сформулированы с позиций уменьшения препятствий в 

реализации экономического интереса по осуществлению хозяйственной деятельности, в том 

числе с использованием природных ресурсов, и не учитывают важности недопущения 

нарушения экологической безопасности при занятии указанной деятельностью. Понятие 

«экология» и «экологическая безопасность» в тексте и по смыслу Закона России «О 

разрешительной системе в сфере хозяйственной деятельности» вообще не упоминаются. Так же 

не предусмотрены настоящим законодательным актом какие-либо процедуры, направленные на 

защиту экологического общественного интереса по предупреждению возможного нарушения 

экологической безопасности при осуществлении деятельности на основании полученного 

разрешения. Только на уровне общих положений анализируемого закона косвенно упоминается 

об охране окружающей природной среды как принцип государственной политики в 

соответствующей сфере, без детализации особенностей его реализации.  

Закон России «О Перечне документов разрешительного характера в сфере хозяйственной 

деятельности» вообще не содержит процессуальных положений как экономического, так и 

экологического направления, поскольку имеет специфическую цель – ограничить перечень 

документов разрешительного характера, которые могут потребоваться для осуществления 

определенных видов хозяйственной деятельности, в том числе с привлечением природных 

ресурсов.  

По нашему мнению, основными из определенных Законом России «О разрешительной 

системе в сфере хозяйственной деятельности» задачами разрешительной процедуры является 

обеспечение прозрачности и оперативности выдачи соответствующих разрешительных 

документов, а также уменьшение различных бюрократических препятствий в этом. Упоминание 

об охране окружающей природной среды как принцип не имеет детализации на уровне других 

положений анализируемого закона, что указывает на его декларативность. Поэтому можно 

констатировать очевидное доминирование цели удовлетворения экономического интереса при 

регулировании разрешительной системы Законом России «О разрешительной системе в сфере 
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хозяйственной деятельности», а также игнорирование в нем экологического интереса (который 

заключается в предупреждении нарушения экологической безопасности при дальнейшем 

осуществлении определенной деятельности на основании соответствующего разрешения).   

Заметим, что такая "экономическая" ориентированность Закона России» О разрешительной 

системе в сфере хозяйственной деятельности " дала основания отдельным ученым для критики 

его распространения на экологические правоотношения. Речь идет о том, что названный закон 

не распространяется на определенные развитые разрешительные системы, которые 

применяются в специфических сферах, а потому имеют особенности принципиального 

характера, например относительно характеристик объектов, на которые выдается разрешение, 

например ядерные материалы, взрывчатые вещества. Природные ресурсы также являются 

специфическими объектами, что учитывается при формировании и применении 

разрешительной системы в сфере природопользования, а потому логичным является 

осуществление автономного развития правового регулирования разрешительных отношений в 

сфере экологии в рамках экологического законодательства.   

Заключение  

Считаем предложенную позицию одним из вариантов предоставления системности и 

согласованности правовым предписаниям в сфере исследуемых отношений, которую нельзя 

считать оптимальной на современном этапе. Так, отказавшись от распространения Закона 

России «О разрешительной системе в сфере хозяйственной деятельности» на сферу 

специального природопользования, невозможно автоматически достичь цели – согласованной 

системы норм экологического законодательства соответствующего содержания, ведь, как уже 

выяснено, положения названного законодательства на сегодня не содержат системообразующих 

положений соответствующего содержания, является супермощными и нередко – 

несогласованными между собой. Кроме того, отказ от «услуг» этого закона ограничит 

возможности по использованию отдельных его положений, которые являются полезными для 

экологической сферы.     
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Abstract  

The paper shows that the legal provision of environmental safety in the field of special nature 

management is possible provided that appropriate means of such provision are chosen and applied.   

As noted above, among the varieties of appropriate means in the scientific literature, the so-

called organizational and licensing means (events) are called, which include registration and 

licensing and expert evaluation. Licensing procedures in the field of special nature in this 

classification should be considered a composite of the first group of these measures, and preliminary 

test of the ability to comply with environmental safety during these procedures, part of the second 

group.   

Thus, the licensing procedure in the studied area has unique features that allow it to play the role 

of the most effective preventive means (means of ensuring environmental safety), a "filter" that has 

the ability to "cut off" the types of activities planned for implementation and violate environmental 

safety in the future. Thus, at the stage of implementation of the permit procedure, the environmental 

management activity, in respect of which the issue of issuing the appropriate permit document for 

its implementation is being considered, is not yet implemented. Accordingly, the environmental 

risks associated with such activities can not have their manifestation until the completion of the 

relevant licensing procedure and the receipt of a permit document by a potential nature user. 
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