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Аннотация 

В настоящее время российский законодатель двигается по пути повышения 

эффективности института мер пресечения. Нововведение в УПК РФ в виде запрета 

определенных действий, восполнившего систему мер пресечения, не могли остаться без 

внимания процессуальной доктрины, не породить дискуссии как по теоретическим, так и 

по практическим проблемам исполнения данной меры пресечения, анализу которых и 

посвящена настоящая статья. В статье приведены мнения ученых в части исполнения меры 

пресечения в виде запрета определенных действий по выявленным проблемам в ходе 

отправления правосудия. В статье определены ключевые вопросы, мешающие широкому 

применению данной нормы и пути их решения. Приведены примеры исполнения 

отдельных запретов и их эффективность в ходе досудебного производства. Автор приходит 

к выводу, что имеется необходимость в изменении существующей регламентации ч.7 

ст.105.1 УПК РФ и указания конкретных условий исполнения меры пресечения с учетом 

возлагаемого запрета. С соответствующей регламентацией запреты, предусмотренные пп. 

2-6 ч.6 ст.105.1 УПК РФ, станут не размытой дискреционной нормой права, а приобретут 

обусловленные границы исполнения и единообразный порядок осуществления контроля.  
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Введение 

Установленный курс на гуманизацию института мер пресечения в целом закреплен 

Федеральным законом «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации в части избрания и применения мер пресечения в виде запрета определенных 

действий, залога и домашнего ареста» от 18.04.2018 № 72-ФЗ, введя в Уголовно- 

процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) меру пресечения не 

связанную с лишением свободы и подразумевающей под собой новые способы исполнения 

контроля, возложенных на федеральный орган исполнительной власти, который вправе 

применять контролирующую функцию в отношении лиц, привлекаемых к уголовной 

ответственности, к которым применена мера пресечения не связанная с лишением свободы, в 

установленном месте исполнения данный меры. Сущность запрета определенных действий 

включает в себя непосредственное исполнение наложенных судом запретов на подозреваемого 

или обвиняемого, предусмотренных ч.6 ст.105.1 УПК РФ, с сохранением прав на свободное 

передвижение лица и одновременное исполнение одного или нескольких запретов, 

предусмотренных действующим законодательством, избираемых по постановлению суда с 

учетом личности, обстоятельств совершенного преступления и иных характеризующих 

социальных данных субъекта противоправного деяния. Однако запрет, предусмотренный п.1 ч.6 

ст.105.1 УПК РФ связанный с ограничением лица на выход из жилого помещения в 

определенный период времени комплементарен и схож по осуществлению механизма 

исполнения контроля с более строгой мерой пресечения «домашний арест», предусмотренный 

ст.107 УПК РФ. В связи с неясностью длительности ограничений в рамках рассматриваемых 

мер, а также отсутствия закрепленных норм права, разграничивающих понятия «домашний 

арест» и «запрет определенных действий», новая мера пресечения приобретает декларативный 

характер. Однако, войдя в судебную практическую деятельность, новый вид ограничений, ранее 

не присутствовавший в отечественном уголовном судопроизводстве, поставил перед 

правоприменителями ряд актуальных вопросов, которые являются важной научной задачей. 

Основная часть 

Существует необходимость рассматривать меру пресечения в виде запрета определенных 

действий в качестве системы, где ее часть составляет непосредственное исполнение, а равно 

фактическая реализация физических и (или) психологических действий в отношении 

преследуемого лица уполномоченным на определенный контроль органом. Лишь при 

тщательном анализе указанного элемента правоприменительной деятельности возможно 

достижение целей, поставленных перед новой мерой пресечения. Такие категории как цель 

применения меры пресечения и основания, послужившие избранию определенных запретов 

характеризует не только сущность, но сложившуюся практику исполнения и возможности 

реализации установленных запретов, кроме того, исследование данного вопроса может 

повлиять на обоснование предложенного законодательного усовершенствования в рамках 

общей отечественной системы мер пресечений. Таким образом, важно обратить внимание на 

уже сложившуюся практику исполнения наложенных судом запретов и рассмотреть вопрос о 

дальнейшей эффективности ч.6 ст.105.1 УПК РФ в той формулировке, в которой в настоящее 

время и применяется норма права.  

В первую очередь видится необходимость раскрытия понятий в рамках 

правоприменительной деятельности для внесения правовой ясности. 
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Согласно ч.11 ст.105 УПК РФ «контроль за соблюдением подозреваемым или обвиняемым 

запретов, предусмотренных пунктами 1-5 части шестой статьи 105.1, осуществляется 

федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим правоприменительные 

функции, функции по контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в 

отношении осужденных. В целях осуществления контроля могут использоваться 

аудиовизуальные, электронные и иные технические средства контроля, перечень и порядок 

применения которых определяются Правительством Российской Федерации. Порядок 

осуществления такого контроля определяется нормативными правовыми актами, 

утверждаемыми федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по 

выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в 

сфере исполнения уголовных наказаний, совместно со Следственным комитетом Российской 

Федерации и федеральными органами исполнительной власти, в состав которых входят органы 

предварительного следствия, по согласованию с Генеральной прокуратурой Российской 

Федерации. 

Важным критерием для правовой характеристики исполнения меры пресечения является 

разделение таких понятий в определении как «контроль» и «исполнение», так как данный факт 

является существенным при непосредственном применении властных полномочий органа 

федеральной службы исполнения наказаний, а также признает самостоятельную сущность мер 

пресечения в виде домашнего ареста, запрета определенных действий и залога. Не должно быть 

сомнений с толкованием ограничивающих правовое положение граждан норм права. 

Подозреваемый (обвиняемый) обязан «соблюдать» наложенные запреты, однако «размытый» 

механизм исполнения мер пресечения влечет отсутствие ощущения постоянного напряжения и 

приводит к допущению нарушений, которые ввиду отсутствия полномочий невозможно 

зафиксировать. Отсутствие полномочий влечет за собой снижение авторитета 

правоохранительных органов, что негативно влияет на показатели преступности [Гаврилов, 

2021]. 

Единственной обозначенной мерой по предотвращению дальнейшей преступной 

деятельности лица, привлекаемого к уголовной ответственности, является «подписка», 

выраженная в форме предупреждение лица, о нарушении существующей меры и наступлении 

уголовно-правовых последствий, выраженных в изменении меры на более строгую. Такое 

действие подразумевает под собой «исполнение» меры пресечения и может предупредить 

нежелательные действия лица. Однако, в данном контексте правовой нормы является 

несостоятельным для уголовно-процессуального принуждения, что влечет за собой 

неэффективность в достижении целей по контролю за установленными запретами и (или) 

ограничениями. Для реализации властных полномочий контролирующего органа возникла 

необходимость введения в п.16.1 ст.5 УПК РФ понятия «контролирующий орган» и «контроль», 

тем самым разграничив понятия «исполнение» и «контроль», что влечет за собой пересмотр 

полномочий органа исполнительной власти. На основании изложенного, справедливо отметить 

актуализированную введением новой нормы необходимость закрепления процессуального 

статуса сотрудника федеральной службы исполнения наказаний, который является 

непосредственным участником уголовного процесса, однако, не может в полной мере 

реализовывать властные полномочия в отношении лиц, привлекаемых к уголовной 

ответственности, невозможность взаимодействия с судебным органом по вопросам изменения 

действующей меры пресечения, а также невозможность получения разрешения контроля записи 

телефонных переговоров, влияет на качество исполнения меры пресечения, а также требует 
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дополнительного закрепления в уголовно-процессуальном законе.  

Так, по мнению Чернышовой Д.В., «анализ практики исполнения мер пресечения по-

прежнему свидетельствует о том, что при современном развитии мобильной телефонной связи 

и интернета наибольшее количество проблем у УИИ возникает при осуществлении контроля за 

соблюдением подозреваемым или обвиняемым запретов и (или) ограничений на общение с 

определенными лицами, отправку и получение почтово-телеграфных отправлений, 

использование средств связи и информационно телекоммуникационной сети Интернет» 

[Чернышова, 2013]. Возможно ли запрет, предусмотренный п.1 ч.6 ст.105.1 УПК РФ признать 

эффективным в рамках рассматриваемой меры пресечения. Есть основания полагать, что 

данный контроль является излишним и невозможным в применении согласно действующему 

приказу. Так, в рамках применяемого запрета выхода за пределы жилого помещения сотрудники 

инспекции не имеют возможности проверки обвиняемого или подозреваемого в ночное время 

суток. Кроме того, в условиях «мягкой» изоляции подконтрольное лицо имеет достаточно 

времени для уничтожения следов преступления, оказания воздействия на свидетелей и 

скрыться, в том числе за пределы РФ. Таким образом, основания, предусмотренные ч.1 ст.97 

УПК РФ при избрании меры пресечения в виде запрета определенных действий не могут быть 

выступать аргументом такого рода «мягкой изоляции». Запрет на выход из жилого помещения 

весьма эффективен и обоснован в строгой мере пресечения в виде «домашнего ареста», 

подконтролен и апробирован в рамках налагающихся запретов в конкретном месте исполнения 

(по месту жительства обвиняемого или подозреваемого). Судами также применяется запреты, 

предусмотренные п.п.2-6 ч.6 ст.105.1 УПК РФ самостоятельно, что говорит о том, что мера 

пресечения в виде запрета определенных действий действительно достаточна и не 

предусматривает под собой лишение свободы лица. Однако наложенный судом запрет на 

общение с определенными лицами ставит под собой вопрос об осуществления контроля, 

сотрудники уголовно-исполнительных инспекций не осведомлены о месте жительства 

потерпевших, а также о процессуальном статусе лиц, с которым обвиняемый по уголовному 

делу потенциально может вступать в общение. Именно в самостоятельном осуществлении 

одного из запретов, предусмотренных ч.6 ст.105.1 УПК РФ правоприменители отмечают 

больше всего неясных моментов и отсутствие единого механизма.  

Заключение 

Таким образом, имеется необходимость в изменении существующей регламентации ч.7 

ст.105.1 УПК РФ и указания конкретных условий исполнения меры пресечения с учетом 

возлагаемого запрета, а именно «установочные данные (фамилия, имя, отчество) лиц, с 

которыми связаны запреты, процессуальный статус лиц, с которыми запрещено общаться с 

направлением уведомлений и (или) копий постановлений суда о наложенном запрете». С 

соответствующей регламентацией, запреты, предусмотренные пп. 2-6 ч.6 ст.105.1 УПК РФ 

станут не размытой дискреционной нормой права, а приобретут обусловленные границы 

исполнения и единообразный порядок осуществления контроля.  
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Abstract 

Currently, the Russian legislator is moving towards increasing the effectiveness of the institution 

of preventive measures. The innovation in the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation 

in the form of a ban on certain actions, which replenished the system of preventive measures, could 

not remain without attention of the procedural doctrine, could not generate discussions on both 

theoretical and practical problems of the execution of this preventive measure, the analysis of which 

is devoted to this article. The article presents the opinions of scientists regarding the execution of a 

preventive measure in the form of a ban on certain actions on identified problems during the 

administration of justice. The article identifies the key issues that hinder the wide application of this 

norm and the ways to solve them. Examples of the execution of individual prohibitions and their 

effectiveness during pre-trial proceedings are given. The author concludes that there is a need to 

change the existing regulation of Part 7 of Article 105.1 of the Code of Criminal Procedure of the 

Russian Federation and specify the specific conditions for the execution of a preventive measure, 

considering the imposed prohibition, namely. With the appropriate regulation, the prohibitions 
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provided for in paragraphs 2-6, part 6 of article 105.1 of the Criminal Procedure Code of the Russian 

Federation, will not become a vague discretionary rule of law, but will acquire conditional 

boundaries of execution and a uniform procedure for exercising control. 
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