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Аннотация 

В данной статье содержится анализ правовой природы соглашения о порядке 

корпоративного управления (shareholders’ agreements). Авторы выясняют, 

предусматривают ли новые положения в законодательстве возможность заключения 

такого типа корпоративного договора. Отмечается, что, согласно Модельному закону о 

предпринимательских корпорациях, соглашение о порядке корпоративного управления 

должно быть подписано всеми акционерами. Оно либо включается в устав корпорации, 

либо его содержание раскрывается перед корпорацией. Согласно Закону о компаниях 

(Companies Act), среди учредительных документов компании есть не только устав, но и 

некоторые решения акционеров и корпоративные договоры. Сам корпоративный договор 

в закрытых компаниях может содержать положения, отличные от положений устава, или 

оговорку о преимуществе договорных условий над уставными, в таком случае он 

заключается всеми акционерами. Копия корпоративного договора, который принимается 

всеми участниками, направляется государственному регистратору в течение пятнадцати 

дней, предусматривается ответственность за нарушение этого положения. Заключение 

такого договора традиционно предполагается между всеми акционерами, при этом он 

является субсидиарным учредительным документом. Делается вывод о том, что задачей 

доктрины является в первую очередь попытка определить не только предмет, но и круг 

вопросов и положений, которые можно включить в корпоративный договор между 

участниками общества с ограниченной ответственностью.  
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Введение 

Для того, чтобы рассматривать корпоративный договор как субсидиарный учредительный 

документ, близкий к англо-американскому соглашению о порядке корпоративного управления 

(«shareholders» agreements), необходимо, чтобы в нем по меньшей мере можно было определять 

положения, которые традиционно могут дополнительно содержаться в уставе, то есть вопросы, 

связанные если не со структурой органов управления, то хотя бы с их компетенцией [Алифанова 

и др., 2011]. 

Говоря о корпоративном договоре, предусмотренном Федеральным законом «Об обществах 

с ограниченной ответственностью», стоит отметить, что хоть предмет договора конкретно и не 

определен в законе, он является четко акцессорным договором, который заключается на основе 

устава и не противоречит ему. Однако законодатель указал, что существует исключение из этого 

правила: преимущественное право участника общества не применяется в случае, если это 

предусмотрено корпоративным договором, стороной которого является участник [Alden Wily, 

2014]. Не прибегая пока к детальному анализу этого положения, а просто отмечая его наличие, 

мы можем утверждать, что корпоративный договор, согласно Федеральному закону «Об 

обществах с ограниченной ответственностью», не охватывает англо-американскую модель 

соглашения о порядке корпоративного управления (shareholders’ agreements).  

Иными словами, корпоративный договор не является тем родовым понятием, которое 

охватывало бы все виды западных корпоративных договоров, это несколько новая субстанция, 

которая, с одной стороны, является договором о реализации прав (соглашение о порядке 

голосования – voting agreement), а с другой стороны, имеются ограничения в реализации прав 

(соглашение об ограничении права распоряжения акциями – pooling agreement). То есть 

предметом корпоративного договора является определение порядка реализации корпоративных 

прав участниками [Golub, 2007].  

Основная часть 

Следует отметить, что Федеральный закон «Об акционерных обществах» предусматривал 

договор о реализации прав участников (учредителей) общества с ограниченной 

ответственностью. По сути, это был вид корпоративного договора, который охватывал и «voting 

agreement», и «pooling agreement» из англо-американской системы права. Называя данный вид 

корпоративного договора, законодатель логически вышел из его предмета, которым является 

определение порядка реализации корпоративных прав [Ioffe, 2005].  

Что касается соотнесения корпоративного договора с договором о реализации прав 

участников (учредителей) общества с ограниченной ответственностью, можно утверждать, что 

это договоры, одинаковые по конструкции и практически идентичные по сути, только 

последний был детально прописан, например содержал положения, касающиеся 

информирования общества с ограниченной ответственностью о его заключения.  

В связи с вышесказанным стоит высказать предложение относительно изменения названия 

конструкции договора, предусмотренного Федеральным законом «Об обществах с 
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ограниченной ответственностью», на договор о реализации прав участников (учредителей) 

общества. Ведь корпоративный договор является родовым понятием, а данный закон 

предусматривает заключение только определенного вида корпоративного договора. Подобные 

предложения высказывались еще до принятия Федерального закона «Об обществах с 

ограниченной ответственностью», однако услышаны не были [Колобкова, 2017].   

Хотелось бы кратко рассмотреть вопрос, почему понятия и регламентация корпоративного 

договора не были отражены в нормах Гражданского кодекса Российской Федерации. Ведь, как 

предлагалась некоторыми учеными, можно было дополнить кодекс статьей, которая была бы 

посвящена корпоративному договору. Относительно этого предложения можно привести 

утверждение В.А. Васильевой о том, что обязательства, возникающие из корпоративного 

договора, могут носить акцессорный характер относительно устава, тогда как договор о 

совместной деятельности является самостоятельным видом, который имеет хозяйственную 

(имущественную) цель [Bramall, 2000].  

Учитывая данные позиции, считаем, что несмотря на сходство корпоративных договоров с 

договорами о совместной деятельности, внесение соответствующих норм было бы несколько 

дискуссионным. Поэтому если и определять корпоративный договор на уровне ГК РФ, то 

целесообразнее было бы сделать это путем создания отдельной главы с соответствующим 

названием, что и было сделано.  

Наиболее целесообразной считаем позицию, в соответствии с которой в ГК РФ необходимо 

определить только общие гарантии заключения корпоративных договоров, что и было сделано 

законодателем путем внесения изменений и дополнений в общие положения об обязательствах 

и договорах. А в отдельных законах, с учетом специфики конкретной организационно-правовой 

формы, следует регулировать конкретные виды корпоративных договоров, как это было сделано 

в отношении договора между акционерами и договором о реализации прав участников 

(учредителей) общества с ограниченной ответственностью [Goswami, Bezbaruah, 2013].  

Далее рассмотрим соотношение устава и корпоративного договора, поскольку уже 

высказываются позиции относительно возможности несоответствия корпоративного договора 

уставу общества. Делается такой вывод на основании анализа положений Федерального закона 

«Об обществах с ограниченной ответственностью», которые определяют порядок реализации 

преимущественного права участника общества на покупку доли в уставном капитале. Данный 

закон определяет, что уставом общества может быть предусмотрен иной порядок реализации 

преимущественного права участника общества с ограниченной ответственностью или порядок 

отказа от такого права. Также в уставе можно указать, что такое право вообще не применяется 

[De Schutter, 2010]. Вместе с тем закон гласит, что преимущественное право участника не 

применяется в случае, если это предусмотрено корпоративным договором, стороной которого 

является такой участник.    

В цивилистической литературе аргументируется возможность нарушения этими 

нововведениями принципа верховенства права и указывается, что целесообразно детально 

очертить ограничение договорной свободы путем закрепления в нормах корпоративного 

законодательства положения о том, что договор не должен противоречить нормам закона и 

устава общества. С таким выводом на основе анализа этих положений согласиться довольно 

сложно. Даже если мы упустим положение Гражданского кодекса Российской Федерации, 

Федеральный закон «Об обществах с ограниченной ответственностью» императивно указывает, 

что участники общества обязаны соблюдать устав, а также что участники могут иметь 

обязанности, установленные законом и уставом общества [Колобкова, 2020]. Исходя из этого, 
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логичным представляется толкование, в соответствии с которым участники корпоративного 

договора могут отступать от устава только в случаях, прямо предусмотренных Федеральным 

законом «Об обществах с ограниченной ответственностью». Он может противоречить уставу 

только в случаях, прямо предусмотренных законом, то есть только в отношении предсказания 

условия или порядка определения условий, на которых участник вправе или обязан купить или 

продать долю в уставном капитале; должен определять случаи, когда такое право или 

обязанность возникает. При этом положения устава будут обязательными для всех участников 

общества с ограниченной ответственностью, а для участников корпоративного договора могут 

быть необязательными (замененными) в части, переданной законодателем на их свободный 

выбор в качестве участников конкретного корпоративного договора, которые действуют с 

определенным общим интересом [Davis-Friedmann, 2019].  

Также здесь следует отметить, что корпоративный договор в определенном законодателем 

варианте не может влиять на права и обязанности третьих лиц, в том числе будущих участников 

общества, что следует из общих положений об обязательствах. С этим и связано его 

обязательное соответствие уставу и невозможность изменять корпоративную структуру или 

порядок принятия корпоративных решений [Kaplow, 2012]. 

Раскрывая тезис о том, почему же корпоративный договор занимает особое место в 

регулировании отношений общества с ограниченной ответственностью, следует отметить 

общие особенности корпоративных прав как таковых. В соответствии с положениями ГК РФ, 

одним из базовых признаков корпоративных прав является обеспеченность тремя 

правомочиями: правомочностью участия в управлении этой хозяйственной организацией, 

правомочностью получения дивидендов и возможностью получить активы хозяйственной 

организации в случае ее ликвидации. При этом в науке отмечается, что, в отличие от других 

объектов гражданских прав, оборотоспособность корпоративных прав определяется не только 

законом, но и локальными корпоративными актами, корпоративными сделками, корпоративным 

договором. Здесь стоит заметить, что изменение локальных корпоративных актов в случае 

необходимости адаптироваться к текущим потребностям или проблемам общества с 

ограниченной ответственностью может быть процессом достаточно длительным и сложным, 

если вообще возможным. Под корпоративными сделками стоит понимать односторонние 

корпоративные сделки, например заявление о выходе из общества [Bassett, 2009]. Их влияние 

на деятельность общества с ограниченной ответственностью является довольно небольшим.  

Вместе с тем корпоративный договор выступает эффективным регулятором отношений, 

которые складываются применительно к деятельности общества с ограниченной 

ответственностью, поскольку являются результатом согласованной воли сторон с целью 

достижения конкретных целей, при этом отражая текущее положение вещей в момент 

заключения. При этом он может содержать положения, которые позволяют участникам 

изменять свое поведение в зависимости от существующей ситуации, которая сложилась во 

время деятельности общества с ограниченной ответственностью. 

Стоит отметить ряд признаков корпоративного договора. Первым характерным признаком 

является то, что заключение и исполнение такого договора не только непосредственно влияет 

на участников договора, но и неизбежно косвенно будет влиять на само общество с 

ограниченной ответственностью и его участников, которые каких-либо отношений до 

заключения корпоративного договора не имели и могут вообще не знать о самом факте 

заключения корпоративного договора [Héritier, Lebreton, 2017]. Также одним из основных 

признаков корпоративного договора является его цель, то есть тот желаемый результат, для 
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достижения которого стороны объединяются и согласовывают свои позиции относительно 

деятельности общества с ограниченной ответственностью.  

Относительно предмета корпоративного договора стоит сказать, что отсутствие его четкого 

законодательного определения может привести к определенным опасениям участников обществ 

относительно заключения на этом начальном этапе вхождения законодательно определенного 

корпоративного договора в широкую практику применения. Это может происходить из-за 

отсутствия четкого понимания того, какие положения все же можно внести в корпоративный 

договор. Ведь, скажем, порядок корпоративного управления, который обычно является 

предметом корпоративных договоров в англо-американской правовой системе, в 

континентальной системе и в России определяется законом и в ряде предусмотренных законом 

случаях, уставом, поэтому не может быть предметом корпоративного договора [Khrustalyov, 

2017].  

Заключение 

Таким образом, пока точно не понятно, как сложится судебная практика и какие условия 

будут в дальнейшем признаваться недействительными. Поэтому задачей доктрины является в 

первую очередь попытка определить не только предмет, но и круг вопросов и положений, 

которые можно включить в корпоративный договор между участниками общества с 

ограниченной ответственностью.  

Такая значимая роль доктрины и в дальнейшем судебной практики объясняется тем, что, 

исходя из опыта подавляющего большинства зарубежных стран, урегулировать законодательно 

положения корпоративных договоров невозможно, да и нецелесообразно, поскольку действует 

принцип свободы договора. А установление перечня конкретных вопросов, которые могут быть 

предметом корпоративного договора, может пониматься таким образом, что другие вопросы 

охватываться им не могут. С таким явлением, в частности, столкнулись российские юристы 

после законодательного урегулирования корпоративного договора. Поэтому хотелось бы 

избежать аналогичных ошибок в понимании сути и возможных положений корпоративного 

договора российскими юристами [Аверин, Дудукалов, 2019].  

В качестве конкретных примеров возможного использования данного корпоративного 

договора для эффективного регулирования отношений в обществе можно привести случай, 

когда имеет место безвыходная ситуация, или так называемый «deadlock». Это патовая 

ситуация, когда участники не могут достичь консенсуса по любому ключевому вопросу 

деятельности общества и при этом ни один участник или ни одна из групп участников, 

действующих совместно, не может обеспечить необходимое количество голосов для принятия 

окончательного решения. И хотя «deadlock provision» берет свое начало в англо-американской 

системе права, данный инструмент широко используют и в континентальной Европе. Теперь его 

можно использовать и в отечественной практике корпоративного управления. 
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Abstract 

This article contains an analysis of the legal nature of shareholders' agreements. The authors 

investigate whether the new provisions in the legislation provide for the possibility of concluding 

this type of corporate agreement. It is noted that, according to the Model Business Corporation Act, 

shareholders' agreements must be signed by all shareholders. It is either included in the articles of 

association of the corporation, or its contents are disclosed to the corporation. According to the 

Companies Act, among the constituent documents of the company are not only the charter, but also 

some decisions of shareholders and corporate agreements. The corporate agreement itself in closed 

companies may contain provisions that differ from the provisions of the charter, or a clause on the 

superiority of the contractual terms over the statutory ones, in this case it is concluded by all 
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shareholders. A copy of the corporate agreement, which is accepted by all participants, is sent to the 

state registrar within fifteen days; liability for violation of this provision is envisaged. The 

conclusion of such an agreement is traditionally assumed between all shareholders, while it is a 

subsidiary constituent document. It is concluded that the task of the doctrine is primarily an attempt 

to determine not only the subject, but also the range of issues and provisions that can be included in 

the corporate agreement between the participants of the limited liability company. 
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