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Аннотация 

В статье рассматриваются особенности коллизионного регулирования деликтных 

обязательств в российском и международном законодательстве. Автор подробно 

раскрывает коллизионные привязки, регулирующие деликтные обязательства, которые 

содержаться, как в российском, так и в зарубежном законодательстве. Анализируются 

мнения ученых в данной области. Изучая российское законодательство, которое 

определяет право, подлежащее применению к обязательствам из причинения вреда, автор 

приходит к выводу о том, что в настоящее время коллизионное регулирование данных 

отношений приближено к международным стандартам. В российском и международном 

законодательстве должна быть единая коллизионная привязка, чтобы устранить 

возникновение коллизионных моментов в данной области. В качестве такой привязки 

предлагается закон места совершения правонарушения, поскольку все вопросы будет 

справедливым разрешать в соответствии с законодательством государства, на территории 

которого было совершено определенное противоправное действие. 
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Введение 

Миграции населения, увеличение объемов международных перевозок, появление новых 

технологий – факторы, способствующие увеличению количества споров, которые связаны с 

обязательствами из причинения вреда, осложненных иностранным элементом [Хлестова, 2017]. 

Одним из наиболее распространенных видов внедоговорных обязательств являются 

обязательства вследствие причинения вреда [Кудрявцева, 2017]. Правовое регулирование 

коллизионных вопросов об обязательствах, возникающих вследствие причинения вреда, 

является в настоящее время актуальной проблемой. В международном сообществе часто 

возникают ситуации совершения правонарушения гражданами одного государства на 

территории другого. В данной ситуации следует определить, кто будет нести ответственность 

за последствия нанесенного ущерба. Следовательно, возникает необходимость решения 

коллизионного вопроса в данной области.  

Основная часть 

Основной коллизионной привязкой, применяемой к обязательствам из причинения вреда, 

осложненным иностранным элементом, является «закон места причинения вреда», т.е. закон 

того государства, на территории которого имело место причинение вреда. В законодательных 

актах некоторых стран содержится положение о необходимости применения закона места 

совершения правонарушения в сочетании с национальным законом. Например, согласно ст. 12 

Вводного закона к Германскому гражданскому уложению в редакции 1896 г. [Beal, 1935], в 

случае совершения германским гражданином за границей противоправных действий ему не 

могли предъявляться требования, превышающие те, которые могли быть предъявлены по 

германским законам. Следовательно, ответственность германского гражданина наступала в том 

случае, если она возникала по германскому закону, т.е. по закону места причинения вреда и по 

закону суда. По мнению Л. Раапе, судья должен применить законодательства двух правовых 

систем при совершении правонарушения германским гражданином за границей: иностранное, 

германское. Статья 12 является специальной ограничительной оговоркой [Кабатова, 1992]. 

Другую позицию в отношении обязательств из причинения вреда, осложненных 

иностранным элементом, занимают английская доктрина и судебная практика. Характеризуя 

английскую систему, ученый М. Вольф устанавливает следующее: «Существуют правовые 

системы, в которых отношение между lex loci delicti и lex fori перевернуто: вместо того, чтобы 

исходить из иностранного права и ограничивать его применение до определенной степени 

путем влияния lex fori, применяется lex fori, но известное влияние предоставляется lex loci 

delicti. Английское право придерживается этой системы». Английские суды обладают 

юрисдикцией рассматривать иски из иностранных деликтов. Если такой иск предъявляется в 

английских судах, то суд применяет не право государства, где правонарушение было 

совершено, а английское право lex fori [Вольф, 1948]. В США Дж. Бил, который является 

автором первого Свода коллизионного права 1934 г., придерживался коллизионной нормы 

«закон места правонарушения». По мнению данного ученого, «право места совершения 

правонарушения определяет, существует или нет основание для иска из правонарушения» [Beal, 

1935]. Судебная практика Франции не содержит единого мнения в отношении определения, 

какое именно место будет считаться местом причинения вреда, местом совершения 

правонарушения или местом наступления последствий от такого правонарушения. В данной 
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ситуации в некоторых случаях применяется право той страны, на территории которой был 

совершен деликт, а в других случаях – право страны, на территории которой наступили 

последствия от такого действия [Кабатова, 1992]. Таким образом, в доктрине существуют 

жесткие коллизионные нормы: закон места совершения правонарушения и закон суда, которые 

применялись к обязательствам из причинения вреда, осложненным иностранным элементом.  

В связи с переходом экономики России на рыночные отношения увеличение процессов 

международной экономической интеграции, миграция населения создали необходимость 

внесения изменений в правовое регулирование коллизионных норм относительно обязательств, 

возникающих из причинения вреда. Федеральным законом «О введении в действие части 

третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» от 26 ноября 2001 г. № 147-ФЗ была 

введена часть третья Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) от 26.11.2001. № 

146-ФЗ (ред. от 18.03.2019) [Федеральный закон от 26 ноября 2001 г. № 147-ФЗ, 2001], которая 

закрепила принцип lex loci delicti commissi. В российской доктрине этот принцип получил 

толкование.  

Л.П. Ануфриева говорит о том, что основным коллизионным принципом для деликтных 

обязательств считается привязка к месту причинения вреда, то есть к закону государства, где 

было совершено действие, которое послужило основанием для предъявления требования 

[Ануфриева, 2002]. Г.К. Дмитриева считает, что основной коллизионной привязкой, на основе 

которой решаются вопросы деликтных обязательств, является закон страны места совершения 

деликта [Дмитриева, 2006]. В законодательстве многих иностранных государств в качестве 

основной коллизионной привязки используется закон места совершения правонарушения (lex 

loci delicti commissi) в сфере коллизионного регулирования обязательств, возникающих 

вследствие причинения вреда. Среди международных договоров, в которых решаются 

коллизионные вопросы деликтных обязательств, действующих в России, можно выделить 

Конвенцию о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 

уголовным делам от 22 января 1993 г. [Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях 

по гражданским семейным и уголовным делам, 1995]. В ст. 42 данной Конвенции закрепляется 

коллизионная привязка места причинения вреда. В двусторонних договорах о правовой 

помощи, заключенных Российской Федерацией, тоже содержатся коллизионные нормы 

относительно причинения вреда, хотя во многих двусторонних договорах о правовой помощи, 

например в договорах с Болгарией, Венгрией, Ираком, Китаем, Турцией, Финляндией, такие 

нормы отсутствуют. 

К международным договорам, регулирующим обязательства из причинения вреда, 

относится Международная конвенция об ответственности и компенсации за ущерб в связи с 

перевозкой морем опасных и вредных веществ от 3 мая 1996 г. В Конвенции имеются 

унифицированные материально-правовые нормы, устанавливающие ответственность за ущерб, 

причиненный во время морской перевозки опасными и вредными веществами. Согласно 

положениям конвенции (п. 1 ст. 12), собственник, фактически перевозящий опасные и вредные 

вещества на судне, которое зарегистрировано в государстве-участнике, должен застраховать 

свою ответственность за ущерб или предоставить иное финансовое обеспечение, например 

гарантию банка или аналогичного финансового учреждения. Собственнику судна выдается 

свидетельство об обязательном страховании, которое удостоверяет наличие страхования или 

иного финансового обеспечения (п. 2 ст. 12). В Конвенции (п. 6 ст. 12) содержится двусторонняя 

коллизионная норма, согласно которой государство регистрации судна определяет условия 

выдачи и действия свидетельства об обязательном страховании.  
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К международным договорам, которые посвящены возмещению вреда, относится Римская 

конвенция о вреде, причиненном иностранным воздушным судном третьим лицам на 

поверхности, от 7 октября 1952 г. [Конвенция об ущербе, причиненном иностранными 

воздушными судами третьим лицам на поверхности, 1983]. Данная конвенция содержит 

унифицированные материально-правовые нормы, которые определяют ответственность 

эксплуатанта. Конвенция закрепляет ответственность, не зависящую от вины эксплуатанта 

воздушного судна, основания, исключающие такую ответственность. К таковым относятся 

случаи, когда ущерб является прямым следствием вооруженного конфликта или гражданских 

волнений либо акта государственной власти, в силу которого эксплуатант был лишен 

возможности использовать воздушное судно (ст. 5). Соответственно, стихийные бедствия, 

которые относятся к обстоятельствам непреодолимой силы, не входят в перечень оснований, 

освобождающих эксплуатанта от ответственности [Богуславский и др., 1981]. Римская 

конвенция (п. 2 ст. 21) содержит коллизионную норму, согласно которой основания для 

приостановления и перерыва искового срока давности определяются по закону суда, который 

рассматривает иск. Участниками конвенции являются 49 государств. Среди них Алжир, 

Аргентина, Бельгия, Бразилия, Греция, Дания, Египет, Швейцария. Российская Федерация 

является ее участником. 

Из вышеизложенного следует сделать вывод о том, что международные договоры, которые 

посвящены коллизионному регулированию, закрепляют коллизионную норму о применении 

права страны, на территории которой имело место действие или иное обстоятельство, которое 

послужило основанием для требования о возмещении вреда. Однако в договорах содержится и 

изъятие из этого правила, которое заключается в следующем: если причинитель вреда и 

потерпевший имеют общее гражданство, то применяется право страны общего гражданства. 

Конвенция о праве, применимом к дорожно-транспортным происшествиям, устанавливает 

общую коллизионную норму, согласно которой применимым является право государства, в 

котором имело место дорожно-транспортное происшествие.  

Заключение 

Анализируя российское законодательство, которое определяет право, подлежащее 

применению к обязательствам из причинения вреда, можно прийти к выводу о том, что в 

настоящее время коллизионное регулирование данных отношений приближено к 

международным стандартам. Закрепляя в качестве основной привязку к закону страны, где 

имело место действие или иное обстоятельство, которое послужило основанием для требования 

о возмещении вреда, российский законодатель использует и другие привязки: к гражданству, 

месту жительства, закону страны суда. В определенных ситуациях возникает необходимость 

применения законодательства страны, на территории которой наступил ущерб. Комплекс 

коллизионных норм, относящихся к обязательствам из причинения вреда, где использовано 

сочетание привязок, снижает жесткость основного правила и создает предпосылки для гибкого 

коллизионного регулирования таких обязательств. Развитие российского законодательства в 

данной сфере строится как разработка в будущем специальных коллизионных норм, которые 

будут действовать вместе с основным правилом, сочетание привязок, расширение применения 

«гибких» привязок. В силу предотвращения возникновения коллизий в данной области 

необходимо закрепить единую коллизионную привязку в российском и международном 

законодательстве. Такой привязкой должен стать закон места совершения правонарушения, 
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поскольку все вопросы справедливо рассматривать именно в соответствии с законодательством 

того государства, на территории которого было совершено противоправное действие.  
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Abstract 

The article considers the peculiarity of conflict of laws regulation of tort liability in Russian and 

international legislation. The author reveals in detail the conflict of laws rules regulating tort 

liability, which are contained in both Russian and foreign legislation. The opinions of scientists in 

this field are analyzed. It is noted that the development of Russian legislation in this area is based 

on the development in the future of special conflict of laws rules that will operate together with the 

main rule, a combination of rules, and the expansion of the use of "flexible" rules. A set of conflict-
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of-law rules related to obligations from causing harm, where a combination of rules is used, reduces 

the rigidity of the basic rule and creates the preconditions for flexible conflict of laws regulation of 

such obligations. It is concluded that the Russian and international legislation should have a single 

conflict of laws rules in order to eliminate the occurrence of conflict of laws issues in this area. As 

such a rule, the law of the place of commission of the offense is proposed, since all issues will be 

fairly resolved in accordance with the legislation of the State in whose territory a certain illegal 

action was committed. 
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