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Аннотация 

В статье рассмотрены актуальные проблемы публичности договора страхования, 

породившие большое количество споров среди российских и зарубежных ученых. Автором 

рассмотрены нормативные правовые акты Российской Федерации, регулирующие договор 

страхования, в частности нормы, имеющие отношение к вопросу публичности договора 

страхования. Также были изучены точки зрения ученых-цивилистов, как сторонников, так 

и противников отнесения договора страхования к частноправовым или к публично-

правовым договорам. Автор считает, что радикальная мера разработчиков Концепции 

развития положений части второй Гражданского кодекса Российской Федерации о 

договоре страхования по отказу от публичности договора страхования не обоснована. 

Помимо этого, в статье поднимается вопрос об отсутствии легальной дефиниции договора 

страхования, в которой содержалось бы единое (универсальное) определение. По мнению 

автора, неразрешенный спор о публичности договора страхования обусловлен ситуацией 

отсутствия универсального (единого) определения договора страхования. В ходе 

исследования были применены диалектический метод, а также логический, исторический, 

правовой методы исследования. 
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Введение 

В страховом законодательстве Российской Федерации (далее – РФ), несмотря на принятые 

нормативные правовые акты, определяющие стратегию развития страхования, даже с 

внесенными в законодательство дополнениями и изменениями, существуют неразрешенные 

вопросы. И одним из таких вопросов является вопрос об отнесении договора страхования к 

публичным договорам. И по этому поводу в научной среде до сих пор имеют место различные 

мнения. 

Как следует из положений ст. 426 части первой Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), 

публичным договором признается договор, заключенный лицом, осуществляющим 

предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность. В соответствии с таким 

договором устанавливаются обязанности по продаже товаров, выполнению работ либо 

оказанию услуг, которые такое лицо по характеру своей деятельности должно осуществлять в 

отношении каждого, кто к нему обратится.  

Как мы знаем, страховая организация – это коммерческое юридическое лицо, 

осуществляющее лицензируемую деятельность как предприниматель, направленную на 

извлечение дохода. Об этом говорится и в ст. 6 Закона «Об организации страхового дела в 

Российской Федерации» (далее – Закон Об ОСД). Но поскольку в 48 главе Раздела IV 

«Отдельные виды обязательств» части второй ГК РФ законодатель разграничил 

самостоятельными статьями договоры личного и имущественного страхования, вопрос об 

отнесении данных договоров к публичным договорам является неоднозначным.  

Основная часть 

Дискуссия о частноправовом и публично-правовом характере договора страхования 

породила большое количество споров среди российских и зарубежных ученых. Вопрос о том, 

какие правоотношения считаются публично-правовыми, а какие частноправовыми, в 

юридической науке всегда интересовали как выдающихся цивилистов, так и молодых 

исследователей. Так, Б.Б. Черепахин счел необходимым признавать публично-правовыми такие 

отношение, в которых один из субъектов выступает носителем принудительной власти 

[Черепахин, www]. При этом автор, подчеркивая «высокую приспособляемость и гибкость» 

частноправовых отношений, считал деление права на частное и публичное формальным, с чем 

мы согласиться не можем [там же]. Казахстанский академик М.К. Сулейменов, отмечая, что 

«дуализм права существует», и, что деление права на публичное и частное имеет 

фундаментальное значение. В то же время автор высказывает доводы о том, что «Грань между 

публичным и частным правом не является непреодолимой» [Сулейменов, 2003, 18]. 

В науке поднимался вопрос и об отнесении обязательного страхования к публично-правовой 

или частноправовой сфере. По этому поводу примечательно высказывание М.Д. Суворовой, в 

котором ученый подвергла критике взгляды О.А. Ноткина, предлагавшего отнести 

регулирование договоров страхования из гражданского к «полицейскому праву»: 

«Обязательное страхование относится всецело к области частного права» [Суворова, 1997, 135].  

Проблемы отнесения договора страхования к публичным договорам поднимаются и 

разработчиками Концепции развития положений части второй Гражданского кодекса 

Российской Федерации о договоре страхования (далее – Концепция). Данная проблема озвучена 

в 4 положении Концепции. Поскольку ГК РФ не имеет универсального понятия договора 
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страхования, мы будем говорить о публичности договора страхования с учетом положений 

действующего законодательства.  

Ст. 927 ГК РФ законодатель установил публичность договора личного страхования. И этот 

шаг законодателя объясняется необходимостью защиты слабой стороны договора страхования 

дабы избежать отказа страховщика в заключении договора. По этому поводу можно привести 

точку зрение М.Я. Шиминовой. Автор придерживается такой же позиции, считая отнесение 

договора личного страхования к публичным гарантиям защиты прав субъектов гражданских 

правоотношений как потребителей страховой услуги. Автор ссылается на то, что «это 

предопределяется его особой социальной значимостью» [Шиминова, 2012, 44]. 

Ю. Фогельсон также считает договор личного страхования к публичным договорам. Автор, 

обусловливая свои доводы общественным интересом, который «проявляется в том, что свобода 

страховщика на заключение договора личного страхования ограничивается», говорит о защите 

цены общественным контролем [Фогельсон, 2001, 44]. Однако установление цен на личное 

страхование страховщиком не есть общественный контроль цены. Более того, общество никак 

не может контролировать установление цен на страхование, поскольку страховщик – это 

коммерческая организация, а расчет страховых тарифов, даже осуществляемый при 

добровольном страховании на основе соглашения сторон договора, проводится в соответствии 

с утвержденной методикой. Сторонником отнесения договора страхования к публичным 

договорам является и Д.В. Савкин [Савкин, 2002, 57].  

Как отмечает М.И. Брагинский, «нет сомнений в том, что обязательность заключения 

договора <…> вписывается в рамки гражданско-правовых (частноправовых) отношений» 

[Брагинский, Витрянский, 2004, 654]. В то же время он указывает на наличие публично-

правового начала при реализации государством своих функций по надзору над страховой 

деятельностью и исполнением страхового законодательства. При этом он ссылается на органы, 

которые осуществляют лицензирование страховой деятельности, фискальные функции и т.д. 

[там же, 654-655]. Несомненно, следует согласиться с этим мнением, так как автор, говоря о 

публично-правовых началах, берет во внимание субъектный состав страховых отношений, 

которые строятся по вертикали: государство с одной стороны, а также страховщиков – с другой 

стороны, для которых заключение договоров страхования обязательно при императивном 

установлении законодателя (в случае обязательного страхования).  

М.Н. Гекко также, считая, что обязательное страхование относится к публично-правовой 

сфере, уточняет, что здесь должно быть соблюдено условие о заключении договора страхования 

путем присоединения [Гекко, 2002, 85]. Мы видим, что автор обосновывает свое мнение 

применением страховщиком правил страхования и заключением им договоров с 

обратившимися к нему страхователями на основе договора присоединения. Доводы автора, по 

нашему мнению, недостаточно убедительны, поскольку при осуществлении добровольного 

страхования и заключении договоров, страховщики, как коммерческие организации, 

оказывающие страховые услуги каждому, кто к ним обратится, также используют правила 

страхования. Причем, практика страхования показывает, что страховыми организациями, как 

правило, используются договоры присоединения. И в первом, и во втором случае имеют место 

коммерческая организация и разработанные страховщиком правила страхования, а также 

договор присоединения. Получается, что при осуществлении добровольного страхования, 

заключенный договор будет носить черты не частноправовой, а публично-правовой характер.  

Некоторые авторы считают, что «Публичность гражданско-правового договора 

подразумевает собой государственное регулирование деятельности юридического лица» 
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[Каримова, 2018, 114]. Нам это высказывание представляется не совсем верным, даже несмотря 

на то, что в РФ зарегистрированы страховые компании с участием государства 

(АльфаСтрахование, ВТБ Страхование, Ингосстрах, Росгосстрах, РЕСО, Сбербанк 

Страхование, СОГАЗ, Югория). Дело в том, что в определении публичного договора, 

содержащемся в ст. 426 ГК РФ, законодателем не говорится о государственном регулировании 

юридического лица.  

Скорее всего, автор под этим понимает, что в страховой практике некоторые российские 

страховые компании осуществляют свою деятельность, будучи компаниями с государственным 

участием. Но даже к страховым компаниям, в которых нет государственного участия, 

законодатель предъявляет требования по оказании ими страховых услуг всем, кто к ним 

обратится. Это обусловлено тем, что для страховщика каких-либо установленных 

императивными нормами оснований для отказа заключать договор, как личного, так и 

имущественного страхования, как в добровольном, так и в обязательном порядке, не 

предусмотрено.  

М.Я. Шиминова, полагая, что публичным является не только договор личного, но и договор 

имущественного страхования, пишет о целесообразности и необходимости признания 

публичным и договор имущественного страхования с участием граждан [Шиминова, 2012, 46]. 

Доводы автора подтверждаются и содержанием в абзаце 8 ст. 1 Закона «Об обязательном 

страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств». В данной норме 

законодателем установлено положение о том, что договор, заключенный между страховщиком 

и владельцем автотранспортного средства, является публичным. 

Среди ученых есть и противники отнесения договора страхования к публичным договорам, 

такие как Б.И. Волобуев, А.Г. Гойхбарг, А.В. Гуртовая, К.И. Пылов, А.И. Худяков и др. 

[Волобуев, 2020, 276-278; Гойхбарг, 1914, 8; Гуртовая, 2010, 45-49; Гуртовая, 2010, 33; Пылов, 

1996, 443]. Так, А.В. Гуртовая придерживается мнения о том, что необходимо устранить 

правило о публичности договора личного страхования, обусловливая это несочетаемостью 

данной характеристики договора с реальной страховой практикой, а также 

непоследовательностью законодателя [Гуртовая, 2010, 48-49]. А.И. Худяков, отрицая принцип 

публичности договора личного страхования, подчеркивал, что он «не продиктован ни 

соображениями экономической целесообразности, ни правовой необходимостью» [Худяков, 

2010, 443]. Свои доводы о неверной позиции законодателя высказывает и Б.И. Волобуев, 

который обосновывает их тем, что «каждый личный страховой договор индивидуален» 

[Волобуев, 2020, 276-278]. В то же время автор приводит пример исключения из правил, 

касающихся военнослужащих, «с которыми заключен публичный договор обязательного 

личного страхования» [там же].  

К.И. Пылов свое отрицательное отношение к публичности договора личного страхования 

обосновывал тем, что признание договора публичным не соответствует существу страхования. 

При этом он ссылался на то, что при личном страховании в правилах предусматривается ряд 

ограничений с учетом состояния здоровья, трудоспособности и возраста, поставленных 

диагнозов и рода деятельности страхователя или застрахованного лица [Пылов, 1996, 33]. По 

мнению автора в связи с учетом объекта страхования и характера страхового риска цена 

договора личного страхования не может быть одинаковой для всех страхователей [там же]. 

Соглашаясь с этим аргументом, М.Я Шиминова, отмечает: «действительно, в конкретных 

персональных страховых договорах размер страховых премий не является, но он и не должен 

быть одинаков» [Шиминова, 2012, 45]. При этом автор указывает на п. 2 ст. 954 ГК РФ, согласно 

https://strahovkaved.ru/strahovoe-delo/gosudarstvennye-strakhovye-kompanii#alfastrahovanie
https://strahovkaved.ru/strahovoe-delo/gosudarstvennye-strakhovye-kompanii#vtb-strahovanie
https://strahovkaved.ru/strahovoe-delo/gosudarstvennye-strakhovye-kompanii#ingosstrah
https://strahovkaved.ru/strahovoe-delo/gosudarstvennye-strakhovye-kompanii#rosgosstrah
https://strahovkaved.ru/strahovoe-delo/gosudarstvennye-strakhovye-kompanii#reso
https://strahovkaved.ru/strahovoe-delo/gosudarstvennye-strakhovye-kompanii#sberbank-strahovanie
https://strahovkaved.ru/strahovoe-delo/gosudarstvennye-strakhovye-kompanii#sberbank-strahovanie
https://strahovkaved.ru/strahovoe-delo/gosudarstvennye-strakhovye-kompanii#sogaz
https://strahovkaved.ru/strahovoe-delo/gosudarstvennye-strakhovye-kompanii#yugoriya
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которой страховщик при определении размера страховой премии вправе применять 

разработанные им страховые тарифы, определяющие премию, взимаемую с единицы страховой 

суммы, с учетом объекта страхования и характера страхового риска [там же]. В.С. Белых, 

напротив, полагая, что цена по договорам страхования может быть одинаковой ввиду единого 

порядка ее определения и формирования [Белых, Кривошеев, Митричев, 2009, 197-198].  

Разработчики Концепции в ее четвертом положении высказывают точку зрения о спорности 

утверждения о публичности договора личного страхования, так как он строго 

индивидуализирован. В то же время в Концепции представлена и прямо противоположная точка 

зрения о том, что поскольку цель публичного договора состоит в защите слабой стороны, в 

качестве которой выступает потребитель страховой услуги, то отнесение к числу публичных 

договоров только договоры личного страхования непоследовательно. И поэтому к публичным 

договорам можно отнести договоры обязательного и добровольного имущественного 

страхования с участием страхователей – физических лиц. Причем, если в редакции 2018 года 

разработчики проекта Концепции предлагали два варианта совершенствования правил о 

публичном договоре в страховании, то уже в окончательной редакции Концепции в 2020 г. было 

выдвинуто предложение исключить второй абзац пункта 1 ст. 927. Судя по этому предложению 

разработчиков Концепции договор, как личного, так и имущественного страхования не может 

носить публичный характер. 

По нашему мнению, такая радикальная мера по отказу от публичности не обоснована, а 

неразрешенный спор о публичности договора страхования обусловлен ситуацией отсутствия 

универсального (единого) определения договора страхования. В своих публикациях мы уже 

поднимали вопрос о необходимости включения в 48 главу ГК РФ легальной дефиниции 

договора страхования в виде единого определения. Следует отметить, что в ст. 15 Закона «О 

страховании» в редакции 1992 г. законодатель включил такое определение. Данный 

нормативный правовой акт был переименован в Закон Об ОСД после принятия в 1996 году 

второй части ГК РК Законом 1997 г. «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской 

Федерации «О страховании». У идеи универсального (единого) определения есть как 

сторонники (В.С. Белых, Л.В. Герасименко, Е.М. Глушкова, А.И. Худяков, Г.Ф. Шершеневич и 

др.), так и противники (А.В. Гуртовая, В.И. Серебровский, Е.А. Суханов и др.) [Гуртовая, 2010; 

Белых, 2009; Герасименко, 2010; Глушкова, 2017; Худяков, 2010; Шершеневия, www; 

Серебровский, 1997; Суханов, 1996]. Еще составители Гражданского уложения России 

высказывали доводы о возможности общего понятия договора страхования [Тютрюмов, 1910]. 

По этому поводу М.Я. Шиминова считая точку зрения составителей Гражданского уложения об 

одном общем договоре страхования не только не утратило своего значения, но заслуживает 

поддержки и реализации [Шиминова, 2012, 40]. Мы также придерживаемся необходимости 

общего определения договора страхования ввиду того, что в этом есть разумный смысл, так как 

законодатель в 1996 году при разработке ГК РФ в IV разделе «Отдельные виды обязательств» 

выделил 48 главу «Страхование», где сосредоточил все нормы, регулирующие договора 

страхования.  

Заключение 

Таким образом, рассмотрев дискуссионные вопросы публичности договора страхования, 

обсуждение которых имело место среди цивилистов, как в прошлых столетиях, так и в 

настоящее время, мы пришли к выводу, что среди них были и сторонники, и противники 
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отнесения договора страхования к публичным договорам. Российский законодатель, посчитав 

необходимым в императивной форме установить публичность лишь договора личного 

страхования, закрепив ее в статье, в настоящее время в Концепции развития положений части 

второй Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре страхования предлагает 

исключить данную норму. По нашему мнению, такая противоречивая ситуация вызвана 

отсутствием общего определения договора страхования в самостоятельной 48 главе 

«Страхование», которое законодатель обозначил, как и другие главы в IV разделе ГК РФ 

«Отдельные виды обязательств». Поскольку публичным договором является договор, 

заключенный лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, приносящей 

доход, выполняющим обязанности по продаже товаров, выполнению работ либо оказанию 

услуг в отношении каждого, кто к нему обратится, мы полагаем, что в основу отнесения и 

личного, и имущественного договора страхования к публичным договорам должно лежать 

только то, что страховщик, представляя всем обратившимся к нему страхователям страховые 

услуги на равных условиях, является коммерческой организацией.  
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Abstract 

The article discusses the current problems of the publicity of the insurance contract, which have 

generated a large number of disputes among Russian and foreign scientists. The author considers 

the normative legal acts of the Russian Federation regulating the insurance contract, in particular the 

norms related to the issue of publicity of the insurance contract. The points of view of civil scientists, 

both supporters and opponents of attributing an insurance contract to private law or public law 

contracts, were also studied. The author believes that the radical measure of the developers of the 

Concept of the development of the provisions of Part two of the Civil Code of the Russian Federation 

on the insurance contract to refuse the publicity of the insurance contract is not justified. In addition, 

the article raises the question of the absence of a legal definition of an insurance contract, which 

would contain a single (universal) definition. According to the author, the unresolved dispute about 

the publicity of the insurance contract is due to the situation of the absence of a universal (unified) 

definition of the insurance contract. In the course of the study, the dialectical method, as well as 

logical, historical, and legal research methods were applied. 
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