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Аннотация 

В статье автором анализируются процессуальные особенности рассмотрения дел по 

спорам, связанных с установлением отцовства. Несмотря на довольно детальное 

освещение некоторых вопросов по данной теме на страницах юридической литературы, 

ряд спорных положений до сих пор остается дискуссионным. К их числу относится вопрос 

об особенностях доказывания по данной категории дел. С процессуальной точки зрения 

данная категория споров характеризуется тем, что в предмет доказывания по ней входит 

широкий круг обстоятельств, что предопределяет наличие большого объема доказательств, 

подлежащих собиранию, исследованию и оценке судом. В подавляющем большинстве 

случаев, обстоятельства, входящие в предмет доказывания по данной категории дел 

определены в нормах Семейного кодекса РФ и детализированы в разъяснениях Высшей 

судебной инстанции. Отправной точкой в данном вопросе является приоритет защиты прав 

и интересов детей, что побуждает суд индивидуально подходить к разрешению каждого 

спора, учитывая при этом ряд факторов, большинство из которых носит оценочный 

характер. Автор приходит к выводу о возможности применения по данной категории 

споров «пониженного стандарта доказывания», в связи с необходимостью защиты 

интересов ребенка, которая в данном случае носит приоритетный характер. 
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Введение 

Являясь разновидностью споров о праве, споры о детях, по утверждению М.Е. Жаглиной, 

«представляют собой правовые конфликты, возникающие из родительских и им подобных 

отношений, по поводу происхождения, содержания и воспитания детей» [Жаглина, 2017, 54-

55]. Одной из разновидностей споров о детях являются споры, связанные с установлением 

отцовства. На страницах юридической литературы данный термин используется в нескольких 

значениях. Так, по мнению О.В. Кузнецовой, установление отцовства представляет собой 

«юридический факт, влекущий родительские правоотношения. Его следует рассматривать 

также как институт семейного права и как способ защиты прав ребенка. В первом случае это 

совокупность юридических норм, регулирующих отношения, возникающие в связи с 

установлением происхождения ребенка, во втором – мера, направленная на восстановление 

(признание) нарушенных (оспоренных) прав ребенка» [Кузнецова, 2019, 31]. Соглашаясь с 

данной точкой зрения, считаем необходимым отметить, что установление отцовства влечет 

необходимость несения отцом установленных законом прав и обязанностей, возникающих в 

связи с рождением ребенка, и является важным элементом в системе государственно-правовых 

мер, необходимых для защиты интересов ребенка, родившегося вне гражданского брака.  

Основная часть 

Действующим процессуальным законодательством предусмотрено два вида 

судопроизводств, в рамках которых могут быть рассмотрены дела об установлении отцовства – 

исковое (наиболее часто встречающее в практике), и особое, предусматривающее возможность 

рассмотрения дел об установлении отцовства как дел об установлении фактов, имеющих 

юридическое значение. Предпосылками рассмотрения дел об установлении отцовства в порядке 

особого производства, как отмечается на страницах юридической литературы, «является смерть 

лица, в отношении которого ставится вопрос об отцовстве, и отсутствие спора между 

заинтересованными лицами, разрешение которого возможно лишь в порядке искового 

производства» [Пискарев, 2005, 39]. 

Существуют различные точки зрения о природе иска об установлении отцовства. Одни 

исследователи полагают, что это иск о признании [Треушников, 2007, 240.; Добровольский, 

Иванова, 1979, 56; анилин, Реутов, 1989, 85], другие рассматривают данный иск в качестве 

преобразовательного [Агабабовян, 1973, 21]. Разделяя точку зрения авторов о природе данного 

иска, как иска о признании, считаем необходимым отметить, что независимо от того, подъезд 

ли в брачных отношениях родители ребенка или нет, правоотношения между отцом и ребенком 

существуют с момента рождения, а юридическое оформление отцовства в данном случае 

необходимо в целях реализации защиты права ребенка знать своих родителей. 

Данная категория дел рассматривается районным судом по месту жительства заявителя, что 

не исключает применение правил альтернативной подсудности. Дела, связанные с 

установлением происхождения ребенка, подлежащие рассмотрению в порядке, 

предусмотренном главой 28 ГПК РФ, рассматриваются районным судом по месту жительства 

заявителя (статья 266 ГПК РФ). 

Правом на обращение в суд наделены: один из родителей (как мать, так и отец), опекун 

недееспособного родителя; опекун (попечитель) ребенка; приемные родители ( п. 3 ст. 153 СК 

РФ); администрация детского учреждения, в котором ребенок находится на полном 
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государственном попечении ( п. 1 ст. 147 СК РФ); орган опеки и попечительства ( п. 2 ст. 123 

СК РФ); лицо, на иждивении которого находится ребенок (фактический воспитатель); сам 

ребенок по достижении им совершеннолетия; прокурор [Решетникова, 2005, 127].  

Действующее семейное законодательство не содержит перечня обстоятельств, 

принимаемых во внимание судом при установлении отцовства. В каждом конкретном случае 

решение по исковому заявлению об установлении отцовства принимается судом с учетом 

любых доказательств, с достоверностью подтверждающих происхождение ребенка от 

конкретного лица ( ст. 49 СК РФ, п. 19 ППВС РФ от 16.05.2017 г. № 16 «О применении судами 

законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей»), 

что позволяет прийти к выводу о появлении «стандарта доказывания» по данной категории дел. 

Процессуальное законодательство не содержит определение термина «стандарт 

доказывания», хотя он применяется в ряде судебных постановлений высшей судебной 

инстанций, а в некоторых из них идет даже речь о «повышенном стандарте доказывания». 

Являясь, по сути, продуктом англосаксонской правовой системы, «стандарт доказывания» в 

отечественной правовой доктрине и судебной практике воспринимается несколько иначе. В 

классическом состязательном судопроизводстве стандарт доказывания по гражданским делам – 

это баланс вероятности, который должен быть соблюден и при вынесении окончательного 

судебного акта по делу, и при доказывании отдельных вопросов в ходе судебного слушания 

[Решетникова, 2021, 26]. Применение «стандартов доказывания» в российской правовой 

системе позволяет сделать вывод о том, что в нашем законодательстве действует правило 

свободной оценки доказательств, которое не исключает существование иных объективных 

правил оценки доказательств, установленных как в законе, так и на уровне судебной практики 

[Глушков, 2019, 38-43].  

Специфика доказывания по делам об установлении отцовства характеризуется тем, что 

судебные экватор органы при рассмотрении данной категории дел принимают любых средств 

доказывания, перечисленных в ст. 55 ГПК РФ, которые могут с достоверностью подтвердить 

происхождение ребенка от отца. 

Изменение законодательного подхода, исключающего в настоящее время по данной 

категории дел приоритет факта совместного проживания и ведения общего хозяйства перед 

иными существующими доказательствами, обусловлено появлением новых исследовательских 

возможностей современной генетики (молекулярно-генетическая экспертиза), которые могут 

сделать достоверный (но не исключительный) вывод о происхождении ребенка от 

определенного мужчины. Однако объективная реальность не всегда позволят прибегнуть к 

таким способам установления отцовства. В данном случае мы не рассматриваем ситуацию, 

связанную с уклонением стороны от участия в экспертизе, т.к. в данном случае в соответствии 

с ч.3 ст. 79 ГПК РФ, суд в зависимости от того, какая сторона уклоняется от экспертизы, а также 

какое для нее она имеет значение, вправе признать факт, для выяснения которого экспертиза 

была назначена, установленным или опровергнутым. Речь скорее идет об объективных 

причинах (отсутствие технической возможности проведения данного вида экспертизы в месте 

рассмотрения спора, высокая стоимость проведения экспертизы и т.д.), не позволяющих 

прибегнуть к такому способу установления отцовства. В данном случае мать, действующая в 

интересах ребенка (защита которых должна носить приоритетный для суда характер), 

объективно ограничена в возможностях доказывания. 

Именно поэтому правоприменительная практика и семейная доктрина предусматривают 

возможность использования по данной категории дел любых доказательств, предусмотренных 
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действующим процессуальным законодательством. Так, по некоторым делам об оспаривании 

отцовства в качестве доказательств факта отцовства суду были представлены и приняты 

фотографии ответчиков с надписью, адресованной в одном случае дочери, а в другом сыну, по 

другому делу суд признал доказательством отцовства электронные письма, в которых ответчик 

восхищался ребенком и выражал желание скорее посмотреть на дочь [Кулеева, 2019, 65-69].  

Также полагаем возможным принятие в качестве доказательств и свидетельских показаний 

по данной категории дел. По одному из дел об установлении отцовства и взыскании алиментов 

суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда нижестоящей инстанции, которым было 

отказано в удовлетворении заявленных требований, указал на подъезд подтверждение 

заявленных требований показаниями свидетелей, которые не были опровергнуты ответчиком.  

Также в рамках законодательно заложенной логики, представляется возможным 

рассматривать в качестве доказательств (письменных и вещественных) по данной категории дел 

различные справки (амбулаторные карты из медицинских учреждений, поскольку в них, со слов 

матери, указываются данные отца, переписка в социальных сетях с предполагаемым отцом 

ребенка из которой следует его информированность и согласие с тем, что он является отцом 

этого ребенка) и ряд иных документов. 

Заключение 

Указанные выше обстоятельства, по нашему мнению, свидетельствует о применении по 

данной категории споров «пониженного стандарта доказывания», в силу того, что главным 

«выгодоприобретателем» здесь является ребенок, который имеет право знать своих родителей, 

право на их заботу. Именно с точки зрения защиты интересов ребенка судья должен (в идеале) 

распределять бремя доказывания и оценивать представленные сторонами доказательства таким 

образом, чтобы вынести решение в пользу матери, давая ей возможность предоставить 

минимальный набор документов, подтверждающий происхождение ребенка, перелагая в 

данном случае бремя их опровержения на потенциального отца. Добросовестность поведения 

матери в данном случае может быть обусловлена ее конкретными действиями, 

выражающимися, например, в явке на экспертизу с ребенком, желание ее финансировать, что 

также должно учитываться, как доказательство обоснованности ее требований. 
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Abstract 

In the article, the author analyzes the procedural features of the consideration of cases on 

disputes related to the establishment of paternity. Despite the rather detailed coverage of some issues 

on this topic on the pages of the legal literature, a number of controversial provisions still remain 

debatable. Among them is the question of the peculiarities of proof in this category of cases. From 

a procedural point of view, this category of disputes is characterized by the fact that the subject of 

proof for it includes a wide range of circumstances, which determines the presence of a large volume 

of evidence to be collected, examined and evaluated by the court. In the vast majority of cases, the 

circumstances included in the subject of proof for this category of cases are defined in the norms of 

the Family Code of the Russian Federation and detailed in the explanations of the Highest Court. 

The starting point in this matter is the priority of protecting the rights and interests of children, which 

encourages the court to take an individual approach to resolving each dispute, considering a number 

of factors, most of which are evaluative. The author concludes about the possibility of applying “a 

reduced standard of proof” for this category of disputes, due to the need to protect the interests of 

the child, which in this case is of a priority nature. 
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