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Аннотация 

Статья посвящена анализу особенностей современной судебной практики по 

применению положений актуальной на данный момент редакции статьи 54.1 Налогового 

кодекса Российской Федерации в контексте разъяснений данных в соответствующих 

Письмах ФНС РФ. Авторы отмечают, что сегодня наблюдается процесс непрерывного 

совершенствования судебной практики, нарабатывающей позитивные тенденции на пути 

повышения эффективности разрешения споров и правильности толкования 

законодательных положений. Можно констатировать, что в ближайшей перспективе 

результатом должен стать прогресс в сторону единообразия в судебных делах по статье 

54.1 НК РФ. Судебная практика по этим спорам пока не стала абсолютно единообразной, 

но позитивные сдвиги налицо. 
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Введение 

Актуальность рассматриваемых вопросов обусловлена огромной важностью практики 

применения судами положений действующего законодательства для правильного разрешения 

споров в налоговой сфере. В связи с этим представляется понятным, что для компетентного 

разрешения возникающих в судебной практике сложностей необходимо четкое понимание 

базовых понятий в их современной интерпретации, включая, например, такие, как 

«необоснованная налоговая выгода», рассматриваемая многими специалистами в качестве 

отдельного института налогового права [Налоговый кодекс Российской Федерации (часть 

первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ, 1998]. 

Без сомнений, налоговая выгода – важнейшая правовая категория налогового права, на 

законодательном уровне связываемая со ст. 54.1 НК РФ, где регламентированы вопросы 

злоупотребления правом, интерпретируемые Конституционным Судом РФ [Письмо ФНС 

России от 10.03.2021 № БВ-4-7/3060@, 2021] как «средства», использование которых 

направлено на предотвращение указанных злоупотреблений плательщиками налогов [Письмо 

ФНС России от 27.01.2020 № СА-4-7/1129@, www].  

Обратим внимание, что, несмотря на то, что в ст. 54.1 НК РФ термин «необоснованная 

налоговая выгода» не фигурирует, изложенное в этой статье по смыслу следуют положениям 

Постановления Пленума ВАС РФ № 53 [Письмо ФНС России от 31.10.2017 № ЕД-4-9/22123@, 

www]. Таким образом, формулируя суть вышеуказанного определения более кратко, можно 

утверждать, что это формально законное уменьшение налога, а в сущности своей не что иное, 

как обогащение при недоплате в бюджет. 

Интерес представляют также вопросы, связанные с налоговой реконструкцией, под которой 

понимается определение объема прав и обязанностей налогоплательщика исходя из подлинного 

экономического содержания соответствующей операции [Определение Конституционного 

Суда РФ от 29.09.2020 № 2311-О, www]. 

Основная часть 

Для правильной квалификации выявленных нарушений налоговые органы должны давать 

ссылку на конкретный пункт указанной статьи. Такое мнение высказано в рекомендациях по 

применению положений ст. 54.1 НК РФ (Письмо ФНС России от 31.10.2017 № ЕД-4-9/22123@ 

[Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации от 15.12.2021 по делу № 305-ЭС21-18005, А40-131167/2020, www]). 

Представляется уместным обратить также внимание на отдельные моменты 

вышеуказанного Письма ФНС России (далее – ФНС), в котором также отмечается, что смысл 

положений ст. 54.1 НК РФ заключается в предупреждении реализации стремления к 

«агрессивной» оптимизации налоговых платежей. Попутно заметим, что в данном случае 

введение ФНС нового термина, как представляется в перспективе, может вытеснить понятие 

«необоснованная налоговая выгода», вместо которого регламентация рассматриваемой сферы 

будет реализована на базе положений о недопустимости злоупотреблений правом, в 

соответствии с новым подходом ФНС. 

В настоящее время судами рассматривается большой объем дел, связанных с такой 

«оптимизацией». В частности, как следует из Постановления Пятнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от № 15АП-222/2022 [Определение Судебной коллегии по экономическим 
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спорам Верховного Суда Российской Федерации от 19.05.2021 № 309-ЭС20-23981 по делу № 

А76-46624/2019, www], решение которого поддержано Постановлением Арбитражного суда 

Северо-Кавказского округа № Ф08-6177/2022 [Постановление Пятнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 21.03.2022 № 15АП-222/2022 по делу № А53-4771/2021, www], 

Инспекцией было достоверно установлено, что фактически финансово-хозяйственную 

деятельность организации-контрагенты не вели, а использовались налогоплательщиком как 

«технические» структуры для оптимизации налогов. Таким образом, в удовлетворении 

возражений ответчика было отказано, поскольку доказано создание обществом формального 

документооборота в целях получения необоснованной налоговой выгоды. Установлено 

отсутствие у спорных контрагентов реальной финансово-хозяйственной деятельности. 

В Письме ФНС № БВ-4-7/3060@ [Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского 

округа от 06.07.2022 № Ф08-6177/2022 по делу № А53-4771/2021, www] с учетом 

правоприменительной практики (включая судебную) даны рекомендации по применению ст. 

54.1 НК РФ. В нем рассматриваются обстоятельства и условия, которые надо принимать во 

внимание при квалификации действий налогоплательщика как незаконных, даны ответы на 

многие вопросы, связанные с установлением факта получения необоснованной налоговой 

выгоды. Например, как определять умысел в действиях, направленных на использование 

формального документооборота с участием «технических» компаний. Так, ФНС называет 

компании, которые реально не реализуют экономическую деятельность, пренебрегают 

налоговыми обязательствами по сделкам, заключенным от их имени. 

В связи с этим безусловную важность приобретают вопросы, связанные с налоговой 

реконструкцией, реализация которой возможна в процессе проверки, в ходе возражений по 

предъявляемому инспектором акту.  

Действительно, в письме ФНС № БВ-4-7/3060@ указано на такую возможность, но в случае 

невозможности вывить субъекта, реально реализовавшего сделку, плательщик не может 

рассчитывать на налоговый вычет НДС; расходы возможно учесть, однако доказывать их 

придется самому плательщику («при содействии налогоплательщика в их установлении»). 

Такая позиция ФНС была использована ВС РФ в своем определении № 309-ЭС20-23981 

[Постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 № 53, 20090], а в определении ВС РФ № 305-

ЭС21-18005 [Брызгалин и др., 2021, 88] обращено внимание, что в случае наличия доказанности, 

что лицо, реально реализовавшее исполнение по сделке, выплатило налог на прибыль и НДС, 

то, устанавливая налоговую обязанность плательщика, ФНС должна принять во внимание как 

издержки, так и уплаченный в этом случае НДС. 

В указанном определении № 305-ЭС21-18005 ВС РФ отметил, что при доказанности 

наличии среди поставок «технических» структур, в том числе указанных налогоплательщиком-

клиентом, и установлении фактического продавца к необоснованной нужно относить лишь 

наценку, якобы уплаченную фиктивным поставщикам. Следовательно, вопрос, каким образом 

документы оказались в распоряжении ФНС, не имеет значения. Если фактический контрагент 

выявлен, налоги рассчитываются исходя из показателей фактической сделки. Таким образом, 

снимается лишь ложная наценка, «уплаченная» «техническим» структурам. 

Таким образом, полагаем, вышеуказанный прецедент должен инициировать динамику 

процесса унификации решений проблем налоговой реконструкции. Как представляется, 

единообразный подход к таким решениям будет принимать во внимание, что 

налогоплательщику известно о «технических» структурах в цепочке поставок, а у ФНС имеется 

вся необходимая документация для определения реальной налоговой базы. 
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Заключение 

На основе проведенного анализа рассматриваемых судами дел можно заключить, что, 

несмотря на то, что принцип отсутствия ответственности налогоплательщика за действия всех 

структур, участвующих в многоэтапном процессе уплаты налогов, не изменился, применение 

ст. 54.1 НК РФ реализуется в судах со строго обвинительной тенденцией к плательщикам 

налогов.   

Налоговая реконструкция все чаще находит практическое применение, однако лишь если 

ФНС располагает достоверными сведениями об осуществившее реальное исполнение по сделке, 

при условии уплаты этим лицом налогов [Орлова, 2021, 57]. 

Тем не менее, на сегодня, мы можем наблюдать процесс непрерывного совершенствования 

судебной практики, нарабатывающей позитивные тенденции на пути повышения 

эффективности разрешения споров и правильности толкования законодательных положений. 

Как обратил внимание Конституционный Суд РФ в своем указанном выше определении № 

2311-О, введение ст. 54.1 НК РФ внесло недостающую конкретику в работу контроля за 

налогами, указав на обстоятельства и условия, которые ФНС нужно учитывать в ходе 

установления законности действий налогоплательщика.  

В итоге можно констатировать, что в ближайшей перспективе результатом должен стать 

прогресс в сторону единообразия в судебных делах по ст. 54.1 НК РФ. Конечно, судебная 

практика по этим спорам пока не стала абсолютно единообразной, но позитивные сдвиги 

налицо. 
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Abstract 

The article is devoted to the analysis of the features of modern judicial practice on the 

application of the provisions of the current edition of Article 54.1 of the Tax Code of the Russian 

Federation in the context of clarifications of the data in the relevant Letters of the Federal Tax 

Service of the Russian Federation. The authors note that today there is a process of continuous 

improvement of judicial practice, which is developing positive trends towards improving the 

efficiency of dispute resolution and the correct interpretation of legislative provisions. It can be 

stated that in the near future the result should be progress towards uniformity in court cases under 

Article 54.1 of the Tax Code of the Russian Federation. Judicial practice in these disputes has not 

yet become absolutely uniform, but positive developments are evident. 
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