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Аннотация 

Уголовно-процессуальное законодательство России предопределило особую роль 

судебных органов в уголовном процессе. На сегодняшний день главная роль на стадии 

предварительного и судебного следствия отводится исключительно судебным органам. В 

России в соответствии с законодательством правосудие осуществляется только судами, 

которые созданы в соответствии с Конституцией РФ, а также другими нормативными 

правовыми актами. В РФ свою деятельность осуществляют как федеральные суды, так и 

суды субъектов Российской Федерации. Судопроизводство – деятельность суда, которую 

регулирует процессуальное законодательство, задачей которого является разбирательство 

дел и всех вопросов, связанных в ним. Исходя из Конституции Российской Федерации, 

судебная власть осуществляется через судопроизводство. Под понятием «судебная власть» 

понимается система правоотношений, складывающаяся внутри государства среди 

различных звеньев судебной системы РФ в области судопроизводства. Только обращение 

к судебной власти поможет разрешить правовой конфликт, требующий судебного порядка. 

Рассмотрение судебного порядка рассмотрения доказательств на предмет их допустимости 

и является целью исследования. Судебный контроль необходим и является эффективным 

регулятором правоотношений на стадии досудебного производства. Судебному контролю 

выделяют особое значимое и весомое место при реализации в обеспечении прав и законных 

интересов граждан в стадии досудебного производства. 
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Введение 

Уголовно-процессуальное законодательство России предопределило особую роль судебных 

органов в уголовном процессе. На сегодняшний день главная роль на стадии предварительного 

и судебного следствия отводится исключительно судебным органам. 

Теория уголовного процесса признает идею сочетания разных форм надзора и контроля. 

Такие формы выступают дополнением друг друга. Они заменяют друг друга, что способствует 

эффективной защите законности судебного процесса. Судебному контролю отводится 

главнейшая роль в сфере охраны законных прав и интересов человека и гражданина Тенищева, 

2018, 179. 

Особая роль в содержании судебной власти в уголовном процессе отводится судебному 

контролю. Суд имеет право проверять ходатайства об осуществлении всевозможных видов 

процессуальной несправедливости по отношению к гражданину. 

Правовому государству свойственно то, что в нем суды являются приоритетной гарантией 

конституционных прав и свобод граждан и организаций. Осуществление судебного контроля за 

законностью – это особый принцип судебного процесса. 

Предварительное слушание является особенной формой изучения доказательств с точки 

зрения их допустимости в силу наличия самостоятельного порядка рассмотрения подобных 

ходатайств. 

Кроме того, процедура предварительного слушания, инициированная с целью признания 

доказательства недопустимым и исключения его из материалов уголовного дела, отличается 

формальным характером. Иными словами, рассматриваемый процессуальный инструмент 

представляет собой ходатайство одной из сторон, в котором отражается факт противоположной 

стороны, и просьба признать его недопустимым с целью исключения из уголовного дела. 

Основная часть 

Вмешательство суда в реализации данного процессуального полномочия минимально, 

поскольку инициатором данного предварительного слушания может выступать лишь стороны. 

Кроме того, согласие противоположной стороны с требованиями, изложенными в 

рассматриваемом ходатайстве, позволяет суду вынести решение об его удовлетворении без 

рассмотрения содержания исключаемого доказательства по существу Беляев, 2018, 11. 

Данный формализм обусловлен, в первую очередь, особенным положением суда в процессе 

рассмотрения дела, поскольку суд не является стороной обвинения или защиты, он выступает 

беспристрастным арбитром, рассматривая доказательства, представленные сторонами. 

При этом нельзя говорить о безучастности судьи в реализации данного процессуального 

инструмента, поскольку не менее важной чертой предварительного слушания как способа 

признания доказательств недопустимыми является имплементация элементов судебного 

следствия, что вытекает из содержания статьи 235 УПК РФ, которая наделяет суд правом 

инициирования процедуры допроса свидетеля или приобщения заявленных документов. 

Помимо этого, процедура проведения предварительного слушания с целью исключения 

доказательств из материалов уголовного дела имеет спорную природу в силу усмотрения 

неравного отношения к обязанности доказывания обоснованности своего ходатайства по 

отношению к стороне обвинения и к стороне защиты. 

Процедура благопрепятствования защите усматривается в статье 235 УПК РФ, которая не 
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предусматривает для стороны защиты обязанность доказывать обоснованность требования об 

исключении доказательств из материалов уголовного дела в связи с процедурным нарушением 

требований УПК в процессе их получения.  

Напротив, сторона обвинения должна доказать законность получения спорных 

доказательств, что противоречит общему правилу, согласно которому бремя доказывания 

обоснованности ходатайства лежит на стороне-заявителе Тарасова, 2021, 136. 

Обозначенные особенности применения предварительного слушания в качестве 

инструмента для исключения доказательств из уголовного дела не имеют на сегодняшний день 

однозначного подхода.  

Между тем, решение вопроса относительно достаточности степени участия судьи в анализе 

допустимости доказательств, а также справедливости и соответствия принципу 

состязательности перераспределения бремени доказательства в угоду стороне защиты может 

стать определяющим фактором повышения эффективности рассмотрения уголовного дела и 

разрешения его по существу. 

Заключение 

Таким образом, судебный контроль необходим и является эффективным регулятором 

правоотношений на стадии досудебного производства. Судебному контролю выделяют особое 

значимое и весомое место при реализации в обеспечении прав и законных интересов граждан в 

стадии досудебного производства. 
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Abstract 

The criminal procedural legislation of Russia predetermined the special role of the judiciary in 

the criminal process. To date, the main role at the stage of preliminary and judicial investigation is 

assigned exclusively to the judiciary. In Russia, in accordance with the law, justice is carried out 

only by courts that are established in accordance with the Constitution of the Russian Federation, as 

well as other regulatory legal acts. In the Russian Federation, both federal courts and courts of 

constituent entities of the Russian Federation operate. Litigation is the activity of the court, which 

is regulated by procedural legislation, the task of which is to consider cases and all issues related to 

them. Based on the Constitution of the Russian Federation, judicial power is exercised through legal 

proceedings. The concept of judicial power refers to the system of legal relations that develops 

within the state among the various parts of the judicial system of the Russian Federation in the field 

of legal proceedings. Only an appeal to the judiciary will help resolve a legal conflict that requires 

a judicial order. Consideration of the judicial procedure for the consideration of evidence for their 

admissibility is the purpose of the study. Judicial control is necessary and is an effective regulator 

of legal relations at the stage of pre-trial proceedings. Judicial control is given a special significant 

and weighty place in the implementation of ensuring the rights and legitimate interests of citizens at 

the stage of pre-trial proceedings. 
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