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Аннотация 

В статье рассматривается актуальность установленной Конституцией Российской 

Федерации модели разграничения предметов ведения между Российской Федерацией и 

субъектами Российской Федерации. На основании анализа конституций (уставов) 

субъектов Российской Федерации, практики Конституционного Суда РФ и доктрины 

конституционного права рассматриваются последствия отсутствия нормативного 

закрепления предметов исключительного ведения субъектов Российской Федерации. 

Делается вывод об актуальности установленной в Конституции Российской Федерации 

модели разграничения полномочий между Российской Федерацией и субъектами 

Российской Федерации, а также отсутствии необходимости внесения изменений в 

Конституцию Российской Федерации по указанному вопросу. В качестве способа 

формального закрепления предметов ведения субъектов Российской Федерации 

предлагается внесение изменений в Федеральный закон от 21 декабря 2021 года № 414-ФЗ 

«Об общих принципах организации публичной власти в субъектах Российской 

Федерации». 
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Введение 

Одной из основ построения федеративного государства является функционирование в нем 

принципа разделения властей, современное понимание которого позволяет рассматривать 

разделение в двух аспектах. Первым является традиционная концепция разделения властей на 

законодательную, исполнительную и судебную на одном уровне власти, именуемая 

«горизонтальным» разделением властей. Вторым аспектом разделения властей является 

взаимное разграничение компетенций и средств сдерживания между уровнями публичной 

власти, именуемая «вертикальным» разделением властей [Авакьян, 2014, 596]. 

Конституцией Российской Федерации предусмотрен двухуровневый способ разграничения 

предметов ведения, при котором устанавливаются предметы исключительного ведения 

федерации, формируется сфера совместной компетенции федерации и субъектов РФ, а 

остальные непоименованные полномочия переходят в ведение субъектов Российской 

Федерации. Основой указанной модели разграничения предметов ведения между РФ и ее 

субъектами являются предметы совместного ведения, – это основное поле взаимодействия 

регионов и центра, где они должны договариваться и искать пути взаимодействия, проявлять 

взаимное сдерживание и контроль в рамках механизма сдержек и противовесов. Вместе с тем 

само установление и исполнение предметов совместного ведения справедливо считается самой 

сложной частью построения федеративного государства [Нарутто, 2018, 85]. 

Аналогичный способ разграничения полномочий существует, например, в таких 

государствах, как ФРГ [Основной закон Федеративной Республики Германия, 2012, 164-245] и 

Австрия [Конституция Австрийской Республики, 2001, 26-124], основной особенностью такого 

разграничения предметов ведения является отсутствие выделения предметов собственного 

ведения субъектов федерации, что закладывает основу для повышения роли федерального 

центра в отношениях с субъектами федерации. В.Е. Чиркин выделял пять способов 

разграничения полномочий между субъектами и федерацией, при этом он отмечал, что сам по 

себе способ разграничения предметов ведения между федерацией и ее субъектами не оказывает 

существенного влияет на то, как будет функционировать федерация, в отличие от конкретных 

предметов ведения, которые передаются на тот или иной уровень власти [Чиркин, 1997, 146].  

Основным дискуссионным вопросом применительно к существующей в Российской 

Федерации модели разграничения полномочий между Российской Федерацией и субъектами РФ 

является отсутствие в Конституции РФ выделения предметов исключительного ведения 

субъектов Российской Федерации. Анализ конституционно-правовой практики, 

законодательства субъектов РФ, а также доктрины конституционного права позволяет сделать 

вывод о том, что отсутствие конституционного закрепления предметов ведения субъектов РФ 

имеет три последствия: 

1) Конституции (уставы) субъектов РФ, по аналогии с федеральной конституцией, не 

содержат предметы ведения субъектов РФ. 

2) Конституции (уставы) субъектов РФ содержат в себе предметы ведения субъектов РФ, 

однако они либо выходят за пределы ведения субъектов РФ, либо являются фактически 

неисполнимыми. 

3) Конституции (уставы) субъектов РФ содержат в себе положения, создающие основу для 

конкурентной борьбы за полномочия между центром и регионами. 
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Основная часть 

Отсутствие установления предметов собственного ведения субъектов Российской 

Федерации можно проследить, например, в уставах Пермского края, Кировской области, 

Еврейской автономной области. В условиях постоянного и динамичного развития Российской 

Федерации в качестве федеративного государства отсутствие у властей региона желания 

закрепить в основном региональном документе хоть какие-то предметы ведения своего субъекта 

федерации является крайне ярким сигналом либо о нежелании нести ответственность за 

принимаемые в пределах своей компетенции решения, либо об отсутствии понимания сущности 

федеративного развития государства. Сущность федерации есть не что иное, как распределение 

полномочий между уровнями власти в целях эффективного управления, а в условиях, когда одна 

из сторон федеративных отношений пассивна, не открыта к участию в борьбе за полномочия, 

говорить о развитии региона в федеративном русле не приходится. 

Обратная, однако от того не менее мешающая федеративному развитию государства 

ситуация складывается, когда субъект федерации закрепляет в своей конституции (уставе) 

полномочия, либо выходящие за пределы его ведения, либо объективно самостоятельно не 

исполнимые на региональном уровне. Наиболее ярко указанная ситуация проявлялась на ранней 

стадии развития Российской Федерации в качестве федеративного государства. Так, первая 

редакция конституции Республики Бурятия относила к ее ведению вопросы гражданства 

республики, управления и распоряжения землей, недрами, лесами и водами.  

Вместе с тем и сегодня в уставах ряда субъектов можно найти полномочия, фактически 

выходящие за пределы их ведения или невозможные к самостоятельному осуществлению, 

например, в конституции Республики Адыгея закреплено, что к пределам ее собственного 

ведения относится защита государственно-правового статуса Республики Адыгея, вместе с тем 

не совсем ясно, каким образом на республиканском уровне власти возможна защита положения, 

установленного статьей 65 Конституции РФ. Конституция (Основной закон) Республики Саха 

(Якутия) в качестве предмета собственного ведения Республики выделяет защиту исконной 

среды обитания и традиционного образа жизни коренных малочисленных народов Севера, 

несмотря на то, что защита малочисленных этнических общностей прямо отнесена к 

совместному ведению РФ и ее субъектов, а также принят специальный Федеральный закон от 

20 июля 2000 года № 104-ФЗ «Об общих принципах организации общин коренных 

малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации». 

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно рассматривал ситуацию 

выхода субъектов Российской Федерации за пределы своих полномочий, что позволило 

сформулировать устойчивую конституционно-правовую практику по указанному вопросу, 

которая заключается в том, что за субъектами федерации не могут быть закреплены 

неопределенные по своему объему и содержанию полномочия, однако проблема выхода 

субъектов РФ за пределы своих полномочий полностью не устранена до сих пор [Определение 

Конституционного Суда РФ от 27.06.2000 № 92-О, 2000; Gостановление Конституционного 

Суда РФ от 07.06.2000 № 10-Пб 2000; Определение Конституционного Суда РФ от 17.06.2008 

№ 452-О-О, 2009]. 

Несмотря на ранее указанные отрицательные последствия отсутствия закрепления в 

Конституции РФ предметов исключительного ведения субъектов РФ, существует и 
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положительная практика, позволяющая говорить о возможности устойчивого федеративного 

развития субъектов РФ в существующих условиях. Уставы ряда субъектов Российской 

Федерации закрепляют, что к сфере их полномочий относится «решение других вопросов, не 

отнесенных Конституцией Российской Федерации к ведению Российской Федерации и 

полномочиям Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской 

Федерации и субъектов Российской Федерации». 

Данная формулировка закладывает тренд на опережающее развитие и установление 

регионом инициативного регулирования по целому комплексу вопросов. Например, законом г. 

Москвы от 20 февраля 2019 года № 5 был создан инновационный кластер города Москвы, 

сущность которого состоит не только в развитии Москвы как одного из научных центров 

России, но и Российской Федерации в целом. Финансовое обеспечение инновационного 

кластера будет осуществляться посредством создания специального фонда, источниками 

формирования которого станут средства частных инвесторов, бюджета г. Москвы, а также 

федерального бюджета. 

Возвращаясь к вопросу об отсутствии предметов исключительного ведения субъектов 

федерации в Конституции РФ, следует отметить, что вопрос заключается не столько в 

формальном выделении субъектам РФ собственной компетенции, сколько в исполнении 

властями субъектов РФ формально не возложенных на них, но ожидаемых к исполнению 

полномочий.  

Бесспорно, выделение предметов исключительного ведения субъектов РФ в рамках 

Конституции РФ возможно посредством внесения в нее соответствующей поправки, однако 

будет ли данное действие достаточным для изменения сложившейся конституционно-правовой 

практики и какую цель оно будет преследовать? В качестве одной из целей такого 

конституционного нововведения называется сокращение возможности федерации приращивать 

свои полномочия, в частности, за счет принятия федерального закона, устанавливающего 

детальное нормативно-правовое регулирование предметов совместного ведения, закрепленных 

в статье 72 Конституции РФ [Евдокимова, Питиримова, 2021].  

Действительно, принцип разделения властей по вертикали в федеративном государстве 

подразумевает четкое разграничение полномочий между федерацией и ее субъектами и 

недопущение вмешательства одного уровня власти в другой. Вместе с тем законодательством 

Российской Федерации уже предусмотрен механизм защиты от такого «самостоятельного» 

расширения федерацией предметов своего исключительного ведения за счет предметов 

совместного ведения, им является установленная в главе 6 Федерального закона от 21 декабря 

2021 года № 414-ФЗ «Об общих принципах организации публичной власти в субъектах 

Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 414-ФЗ), обязанность органов 

государственной власти субъекта Российской Федерации направлять отзывы на проекты 

федеральных законов по предметам совместного ведения. Другой вопрос – каким образом сами 

субъекты реализуют указанную меру защиты: если субъект федерации не борется за свои права, 

не считает нужным отстаивать свои интересы перед федерацией, не стремится к опережающему 

нормативному регулированию и развитию федерализма, то какой бы инструмент не был 

предусмотрен, он не будет в достаточной степени обеспечивать защиту интересов субъекта 

конституционно-правовых отношений. 

Более верной представляется точка зрения С.В. Нарутто, которая считает необходимым 
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расширение объема полномочий субъектов Российской Федерации в рамках Федерального 

закона № 414-ФЗ, без внесения каких-либо изменений в Конституцию РФ [Нарутто, 2022]. 

Считаем, что подобное расширение возможно за счет сокращения 170 полномочий органов 

государственной власти субъекта Российской Федерации по предметам совместного ведения 

Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, указанных в статье 44 

Федерального закона № 414-ФЗ, часть из которых может быть без каких-либо рисков для 

государства и граждан передана в самостоятельное ведение субъекта Российской Федерации. 

Заключение 

Подводя итоги, следует отметить, что закрепленное в Конституции РФ разграничение 

предметов ведения между Российской Федерацией и субъектами РФ является жизнеспособным 

и актуальным, что подтверждает отсутствие необходимости внесения изменений в 

Конституцию РФ. Возможным шагом к формальному закреплению предметов ведения 

субъектов Российской Федерации может стать внесение изменений в Федеральный закон № 

414-ФЗ, однако без желания со стороны субъектов федерации осуществлять властные 

полномочия и нести за них ответственность, без проявления со стороны властей субъектов РФ 

инициативы и стремления к развитию своих регионов в русле строительства федеративного 

государства ни одно изменение закона не приведет к укреплению федерализма. 
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Abstract 

The article considers the relevance of the model of differentiation of subjects of jurisdiction 

between the Russian Federation and the subjects of the Russian Federation established by the 

Constitution of the Russian Federation. Based on the analysis of constitutions (charters) of the 

subjects of the Russian Federation, the practice of the Constitutional Court of the Russian Federation 

and the doctrine of constitutional law, the consequences of the lack of normative consolidation of 

the subjects of exclusive jurisdiction of the subjects of the Russian Federation are considered. The 

conclusion is made about the relevance of the model of delimitation of powers established in the 

Constitution of the Russian Federation between the Russian Federation and the subjects of the 

Russian Federation, as well as the absence of the need to amend the Constitution of the Russian 

Federation on this issue. As a way to formally consolidate the subjects of jurisdiction of the subjects 

of the Russian Federation, it is proposed to amend Federal Law № 414-FZ of December 21, 2021 

"On General Principles of the organization of public power in the Subjects of the Russian 

Federation". 
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