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Аннотация 

Данная статья посвящена исследованию правовой природы компенсации, 

предусмотренной ч. 4 ст. 100 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ». В первой части статьи 

определяется, что должно учитываться при рассмотрении правовой природы явления. 

Определяя правовую природу явления, следует учитывать его сущность (качественные 

признаки) (1), место и роль в системе соседних явлений (2), происхождение явления (3). 

Далее рассмотрены каждая составляющая применительно к компенсации невозможности 

пересмотра дела заявителя. Во второй части статьи рассматриваются отдельно сущность 

компенсации невозможности пересмотра дела заявителя, место и роль в системе близких 

правовых институтов, происхождение компенсации. Автор приходит к выводам, что 1) 

компенсация невозможности пересмотра дела заявителя состоит из двух частей – 

компенсационной, которая направлена на восстановление нарушенного права и 

поощрительной, которая является наградой заявителю за активное гражданское поведение; 

2) компенсация невозможности пересмотра дела заявителя является самостоятельным 

правовым институтом; 3) первоначальный источник компенсации – это статья 53 

Конституции РФ о возмещении вреда, причиненного государством. 
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Введение 

В науке критикуется, что, рассматривая правовую природу какого-либо явления, авторы не 

говорят о том, что есть сама правовая природа [Филипенко, www; Комиссарова, 2012]. Это 

представляется и нам логичным, что если используется какое-то понятие и оно не не является 

однозначным (как в данном случае), то нужно оговориться о таком понятии. Поэтому в начале 

статьи рассмотрим само понятие «правовая природа», а уже затем перейдем к правовой природе 

компенсации невозможности пересмотра дела заявителя. 

В литературе даются разные определения понятию «правовая природа». Так С.С. Алексеев 

определяет правовую природу как юридические характеристики правового явления, 

позволяющие увидеть структуру, место и роль среди других правовых явлений в соответствии 

с его социальной природой [Алексеев, 1998]. И.В. Матвеев дает схожее с С.С. Алексеевым 

понятие, что правовая природа определяет место правового явления в системе права с 

выявлением его специфических существенных признаков [Матвеев, 2004]. С обоими авторами 

соглашается Е.Г. Комиссарова, которая также отмечает, что: «определение правовой природы 

позволяет не только дать правовую характеристику юридического явления, уяснить его место и 

роль среди других, но и выявить его основание («правовой корень»), оказывающее неизбежное 

влияние на его правовую характеристику» [Комиссарова, 2012]. 

А.В. Захаров считает, что правовая природа – это отраслевая принадлежность норм, 

которыми эти отношения регламентируются с целью определить, какие нормы регулируют ту 

или иную группу общественных отношений [Захаров, 2002]. Данный подход является более 

узким, чем подходы авторов, указанных выше. 

Н.П. Асланян отмечает стоящую перед научным сообществом задачу конвенционального 

решения вопроса определения термина «правовая природа» и считает, что этот термин призван 

номинировать родовую принадлежность правового явления, обуславливающую свойства, 

приобретенные им при происхождении [Асланян, Новикова, 2018]. 

В.А. Филипенко считает, что правовая природа – это сущность явления с точки зрения 

права, являющегося совокупностью представлений о должном, в контексте реального 

социального взаимодействия. Далее автор указывает, что правовую природу, как и само право, 

следует искать в представлениях общества и социальной практике [Филипенко, www].  

С.В. Малюгин говорит, что в научной деятельности правовая природа понимается как 

категория, отражающая сущностные признаки различных правовых явлений, позволяющая 

понять их место и значение в юридической сфере [Малюгин, 2016]. Что в общем близко к 

позициям вышеуказанных С.С. Алексеева, И.В. Матвеева, Е.Г. Комиссаровой. 

Как можно видеть из подходов различных авторов к правовой природе, есть некоторые 

схожие моменты, выделяемы авторами. Так, практически всеми авторами в том или ином виде 

в качестве составляющей правовой природы называется характеристика явления. На наш взгляд 

такая характеристика состоит в определении сущности явления – тех его признаков, без которых 

предмет не может ни существовать, ни мыслиться [Левин, 2011]. 

Также в контексте правовой природы используется определение явления как бы в динамике, 

в соотношении с другими соседними явлениями, их взаимодействие. Это отражается в 

определении места и роли рассматриваемого явления в системе других явлений. Контекст 

реального социального взаимодействия, о котором пишет В.А. Филипенко, мы полагаем, также 

включен в этот раздел, так как взаимодействие явления с другими явлениями невозможен без 

социальной составляющей. 
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Интересен вопрос о необходимости учитывать происхождения явления, для определения 

его правовой природы. Н.П. Асланян, говоря о правовой природе, отмечает свойства явления, 

приобретенные при происхождении [Асланян, Новикова, 2018], а Е.Г. Комиссарова говорит о 

«правовом корне» явления [Комиссарова, 2012]. Мы соглашаемся с авторами в том, что 

происхождение или корень явления влияет на его правовую природу и должен быть рассмотрен 

наряду с другими критериями. 

Итак, мы получаем, что, определяя правовую природу явления следует учитывать его 

сущность (качественные признаки) (1), место и роль в системе соседних явлений  (2), 

происхождение явления (3). Далее рассмотрим каждую составляющую применительно к 

компенсации невозможности пересмотра дела заявителя.  

Сущность компенсации невозможности пересмотра 

Сущность рассматриваемой компенсации состоит в тех признаках, которые отличают ее от 

других явлений. Что же отличает компенсацию невозможности пересмотра от других правовых 

явлений? Данная компенсация применяется исключительно в случаях нарушения 

конституционных прав заявителя при этом, когда ординарный метод (пересмотр дела) не 

приведет к восстановлению прав заявителя, о чем говорит сам закон. Компенсация не может 

полностью восстановить нарушенное право. Ее цель в том, чтобы выплата компенсации как бы 

парировала то, что право не может быть восстановлено, приблизила к нулю те  издержки 

(моральные и имущественные), которые понес заявитель. Нечто похоже можно увидеть и в 

компенсации причиненного морального вреда – потерпевший уже понес страдания, сама 

компенсация не заставит его их перестать чувствовать, но как бы их загладить ей  вполне по 

силам.  

Вместе с тем, компенсация невозможности пересмотра дела заявителя также позволяет 

поощрить активного заявителя, которые не просто защищает свои права, а в своей защите он 

также принес и пользу правовой системе, указав на ее изъян, например, на неконституционность 

той или иной нормы права. Компенсация в таком случае, не только позволяет приблизить 

заявителя к ситуации восстановления его прав, но и выступает неким бонусом за проявленную 

активность. Эту часть компенсации невозможности пересмотра осветил и Конституционный 

Суд, который указал, что компенсация имеет правовосстановительное значение и является 

способом поощрения. 

Закон устанавливает условия применения компенсации невозможности пересмотра: а) 

норма, которая была применена к заявителю оспорена в порядке конституционного 

судопроизводства; б) пересмотр дела не приведет к восстановлению заявителя в правах; в) 

указание Суда на применение компенсации.  

Далее выглядит логичным вывод, что для присуждения компенсации достаточно только 

вышеперечисленных условий, или, если упрощать, то самого факта указания Судом на 

необходимость компенсации достаточно. Однако в этой связи немного странным выглядит 

подход Конституционного Суда к некоторым делам, в которых компенсация привязывается им 

к выполнению каких-либо условий.  

Так, Конституционный Суд признал за гражданином право на компенсацию, если судом 

первой инстанции будет установлено, что перевод заявителя из одного следственного изолятора 

в другой привел к нарушению его прав. 

В другом деле перед Судом встал вопрос о, могут ли быть трудовые отношения между ТСЖ 

и председателем его правления. Конституционный Суд сказал, что такая возможность не 
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исключается и признал за заявительницей право на компенсацию, если судом будет 

установлено, что отношения были трудовыми. Здесь мы согласимся с Д.Е. Зайковым, что суд 

первой инстанции необоснованно наделяют полномочиями по определению условий 

применения компенсации [Зайков, 2023]. Компенсация невозможности пересмотра не должна 

быть привязана к чему бы то ни было, самого факта наличия оспоренной нормы в 

конституционном судопроизводстве и указания на право получить компенсацию достаточно 

для удовлетворения требования заявителя. 

Таким образом, компенсация невозможности пересмотра дела заявителя возможно при 

соблюдении указанных условий, а сама компенсация состоит из двух частей: компенсационной, 

цель которой максимально возможным образом восстановить нарушенное право, и 

поощрительной, которая является бонусом за активную позицию заявителя и помощь правовой 

системе. В этом отражается и двойная сущность рассматриваемой компенсации. 

Место и роль компенсации невозможности пересмотра дела  

Для определения места и роли рассматриваемой компенсации в системе соседних с ней 

явлений, обратимся к таковым явлениям. Данная компенсация близка к компенсации 

причиненного морального вреда в той своей части, которая отвечает за восстановление 

нарушенного права. Компенсация морального вреда имеет своей целью восстановление 

нарушенного права, психического и физического благополучия личности [Пагава, 2019]. 

Физические и нравственные страдания, вполне возможно могут быть в делах. Которые 

рассматривает Конституционный Суд. Например, вполне логично, что в уже указанном деле о 

переводе из одного СИЗО в другой, заявитель мог претерпевать страдания, связанные с таким 

переводом. Критерии же, которыми руководствуются суды при разрешении дел о моральном 

вреде, соотносятся с критериями для определения размера компенсации невозможности 

пересмотра дела заявителя [Новоселов, 2022]. 

Вместе с тем, для компенсации морального вреда нужно доказать наличие страданий; 

неправомерные действия (бездействия) причинителя вреда; причинную связь; вину 

причинителя вреда. Для компенсации невозможности пересмотра ничего доказывать не нужно, 

суд первой инстанции самостоятельно определяет форму и размер компенсации. Естественно, 

что на практике заявители будет активно приводить доводы и расчеты в пользу определенной 

суммы.  

В некоторых случаях моральный вред присуждается лишь за сам факт нарушения, 

например, прав потребителя. В этом есть небольшое сходство с компенсацией невозможности 

пересмотра дела – есть факт нарушения, значит нужно присуждать компенсацию. Однако для 

компенсации невозможности пересмотра факт нарушения должен быть признан в специальном 

порядке – указание на право компенсации в постановлении Конституционного Суда, тогда как 

в делах о моральном вреде сторона будет доказывать соответствующий факт. 

Другой схожий институт – компенсация за нарушение права на судопроизводство в 

разумный срок. Данная компенсация также направлена на восстановление прав, как 

имущественных, так и личных неимущественных прав [Чернов, 2015]. В науке присутствуют 

разные подходы к определению правовой природы компенсации за нарушение права на 

судопроизводство в разумный срок. Некоторые авторы, например, Т.Н. Нешатаева, говорят о 

публично-правовой природе [Нешатаева, 2009], другие, в частности М.Е. Глазкова, 

рассматривают такую компенсацию как ответственность государства за причиненный вред 

[Глазкова, 2010]. Сходство с компенсацией невозможности пересмотра дела заявителя состоит 
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в том, что присуждение компенсации происходит без вины. Государство, в лице судебного 

органа нарушило право лица и для компенсации достаточно лишь самого факта такого 

нарушения.  

Отметим, что компенсация за нарушение права на судопроизводство в разумный срок и 

компенсация невозможности пересмотра дела заявителя зачастую сравниваются с возмещением 

вреда, причиненного государственными органами. Компенсация за нарушение разумного срока 

не препятствует взысканию вреда по правилам статей 1069, 1070 Гражданского кодекса РФ, о 

чем прямо говорит закон. Компенсация невозможности пересмотра дела заявителя не 

подчиняется данным нормам, что видно на практике применения этой компенсации.  

Так, Конституционный Суд признал за гражданином право на компенсацию в связи с 

нарушением его избирательных прав. Гражданин обратился в суд первой инстанции с иском о 

возмещении вреда, причиненного государственным органом и возмещении морального вреда. 

Гражданину было отказано в удовлетворении иска. Суды указывали на то, что компенсаторное 

производство является квазиделиктом и отличается от деликтных правоотношений по правовой 

природе и механизму рассмотрения. Процессуальный механизм присуждения компенсации 

носит явно выраженный публичный характер, что обусловлено правовой природой 

компенсаторного производства, которое направлено на восстановление публичного права. 

Судебная коллегия обратила внимание, что по данному спору отсутствуют признаки деликтных 

правоотношений с их частноправовой природой, поэтому возможности присуждения 

компенсации по заявленным предмету и основанию иска к указанным ответчикам не имеется.  

Наверное, следует согласиться с подходом практики о том, что компенсация невозможности 

пересмотра дела заявителя имеет специальный механизм взыскания и заявление иска о 

возмещении вреда не является верным способом защиты. Правоотношения в данном случае 

складываются между заявителем и государством, которое обязано выплатить определенную 

компенсацию за то, что его органы, например, применили закон в  неконституционном смысле, 

теперь же заявитель не может пересмотреть свое дело. И для этого предусмотрен специальный 

механизм. Дальнейшая судебная практика подтверждает этот вывод и в настоящее время 

появляются решения о взыскании компенсации невозможности  пересмотра дела заявителя. 

Из вышеуказанного можно сделать вывод, что компенсация невозможности пересмотра 

дела заявителя не относится к любым имеющимся правовым институтам компенсации или 

возмещения вреда, а представляет собой самостоятельный институт. Имеются некоторые 

сходные черты с указанными ранее институтами, однако поощрительная часть за активность 

заявителя нигде не встречает аналогов, что кардинально отличает компенсацию невозможности 

пересмотра. 

Происхождение компенсации невозможности пересмотра дела 

Действующее регулирование компенсации невозможности пересмотра дела заявителя 

возникло не на пустом месте. Еще до появления нормы о применении компенсаторных 

механизмов, Конституционный Суд использовал компенсацию в рассматриваемых делах. 

Разрешая вопрос, в котором невозможно в силу особенностей правоотношений пересмотреть 

дело и таким образом восстановить нарушенные права заявителя, указывал, что несмотря на 

отсутствие оснований для пересмотра дела, заявитель не лишен возможности защищать свои 

права путем применения компенсаторных механизмов, предусмотренных законодательством. 

При этом такое указание основывалось на положениях статьи 53 Конституции РФ как 

устанавливающих гарантию возмещения вреда, причиненного незаконными деяниями органов 
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власти или их должностными лицами для каждого лица. 

Так, Суд разрешал вопрос о том, может ли Центральная избирательная комиссия РФ 

отказать в заверении списка кандидатов по одномандатным округам, если представленные для 

заверения документы содержат сведения о том, что в некоторые одномандатные округа 

выдвигаются более одного кандидата. При этом из решения политической партии, 

представившей такие документы, возможно однозначно определить конкретный перечень 

кандидатов и их распределение между избирательными округами.  

Конституционный Суд пришел к выводу о том, что в таких условия Центральная 

избирательная комиссия РФ не вправе отказать в заверении списка кандидатов. Суд хоть и 

указал на то, оспаривание норм в этом деле не затрагивает результаты выборов, а также не будет 

основанием для пересмотра дел заявителей, тем не менее признал возможным использовать 

компенсаторные механизмы и сделал ссылку на статью 53 Конституции РФ. 

В другом деле рассматривался вопрос о том, может ли избирательное объединение 

принимать решение о выдвижении кандидатов в депутаты местного уровня путем тайного 

голосования и может ли это быть основанием для отказа в регистрации кандидата. 

Конституционный Суд выявил смысл оспариваемых норм, который не исключает права 

избирательного объединения проводить тайное голосование и не предполагает отказ в 

регистрации кандидата, если проводилось тайное голосование за каждого кандидата. Однако 

выявление указанного смысла норм не касается итогов выборов и не может использоваться для 

пересмотра дела. Далее Суд повторяет формулу из предыдущего рассмотренного постановления 

о гарантиях возмещения вреда, установленных статьей 53 Конституции РФ. Такая 

формулировка также наличествует в некоторых других постановлениях Суда.  

Из приведенного следует, что до изменения закона, возможность применения компенсации 

в случае невозможности пересмотра дела заявителя исходила из содержания статьи 53 

Конституции РФ, которые предусматривают право каждого на возмещение государством вреда. 

Из чего можно определить его основание, «правовой корень». Интересно, что это идет вразрез 

с современной судебной практикой, не признающей применение норм о возмещении вреда к 

компенсации невозможности пересмотра дела заявителя. 

Заключение 

Подводя итоги всему вышесказанному, можно сделать следующие выводы. Компенсация 

невозможности пересмотра дела заявителя состоит из двух частей – компенсационной, которая 

направлена на восстановление нарушенного права и поощрительной, которая является наградой 

заявителю за активное гражданское поведение. Компенсация невозможности пересмотра дела 

заявителя является самостоятельным правовым институтом в первую очередь благодаря своей 

двусоставной сущности. Первоначальный источник компенсации – это статья 53 Конституции 

РФ. 
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determines what should be considered when considering the legal nature of the phenomenon. When 

determining the legal nature of a phenomenon, one should take into account its essence (qualita t ive 

characteristics) (1), place and role in the system of neighboring phenomena (2), and the origin of the 

phenomenon (3). Each component is discussed below in relation to compensation for the 

impossibility of reviewing the applicant’s case. The second part of the article examines separately 

the essence of compensation for the impossibility of reviewing the applicant’s case, the place and 

role in the system of related legal institutions, and the origin of compensation. The author comes to 

the conclusion that 1) compensation for the impossibility of reviewing the applicant’s case consists 

of two parts - compensatory, which is aimed at restoring the violated right and incentive, which is a 

reward to the applicant for active civil behavior; 2) compensation for the impossibility of reviewing 

the applicant’s case is an independent legal institution; 3) the initial source of compensation is 

Article 53 of the Constitution of the Russian Federation on compensation for damage caused by the 

state. 
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