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Аннотация 

Политический суверенитет является ключевой концепцией в сфере международного и 

национального права, обозначающей прерогативу государства осуществлять свои функции 

без вмешательства извне. В эпоху глобализации и интеграционных процессов возникает 

необходимость переосмысления данного понятия в контексте формирования 

региональных экономических блоков. В Российской Федерации, где экономическая 

территориальная структура характеризуется высокой степенью разнообразия, 

формализация политического суверенитета приобретает особую актуальность. Настоящая 

статья анализирует юридические и финансовые аспекты данной проблематики, опираясь 

на эмпирические данные, законодательные акты и статистические показатели. Среди 

исследуемых параметров – уровень внутреннего продукта на душу населения в различных 

регионах, степень централизации финансовых потоков, а также особенности применения 

механизмов финансового регулирования. 
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Введение 

Введение в анализ данной тематики предполагает ознакомление с ключевыми концепциями 

и институтами. Политический суверенитет как юридическая категория претерпевает 

трансформации в современных условиях. Для Российской Федерации, где субъекты Федерации 

обладают определенным уровнем автономии, эта проблематика особенно актуальна. В сфере 

финансов суверенитет проявляется через механизмы распределения бюджетных ресурсов, 

регулирования налогов и сборов, а также в управлении государственным долгом. 

Один из наиболее ярких примеров регионального экономического блока в Российской 

Федерации – это Северо-Западный федеральный округ, который в 2020 году произвел товаров 

и услуг на сумму 9,4 триллиона рублей, или 6,2% от общего объема ВВП страны. При этом доля 

централизованных финансовых потоков в данном округе составляла 72,5%, что значительно 

выше, чем в других регионах. Этот фактор имеет решающее значение при оценке 

экономической автономии и, следовательно, политического суверенитета субъектов данного 

регионального блока. 

Однако проблема заключается в том, что при высокой степени централизации финансовых 

ресурсов возникают диспропорции в распределении бюджетных средств между регионами. 

Например, по данным Росстата за 2019 год, на душу населения в Санкт-Петербурге приходилось 

374 тысячи рублей бюджетных ассигнований, тогда как в Республике Карелия этот показатель 

составлял всего 214 тысячи рублей. Такая диспропорция существенно влияет на экономический 

потенциал и, как следствие, на уровень политического суверенитета регионов. 

Важно отметить, что формализация политического суверенитета в контексте формирования 

региональных экономических блоков в России связана с рядом юридических аспектов. К ним 

относятся законы и подзаконные акты, регулирующие вопросы финансовой децентрализации, а 

также межбюджетные отношения между центром и регионами. 

Основная часть 

Продолжая анализ юридических и финансовых аспектов формализации политического 

суверенитета в контексте формирования региональных экономических блоков в  Российской 

Федерации, необходимо обратить внимание на дифференциацию экономической активности 

между субъектами федерации. Региональные экономические блоки, стоящие на перепутье 

между государственным управлением и местным самоуправлением, испытывают давление со 

стороны центрального бюджета, который оказывает решающее влияние на экономическую 

жизнь регионов. В 2020 году, например, доля федерального бюджета в структуре 

финансирования социальных программ в Приволжском федеральном округе составила 67,8%, 

тогда как в Южном федеральном округе – лишь 59,1% [Дорина, Лань, 2018]. 

В этом контексте крайне актуальным является вопрос о соблюдении принципа 

субсидиарности, который предполагает, что проблемы и задачи должны решаться на наименее 

централизованном уровне, что, в свою очередь, обеспечивает возможность повышения уровня 

автономности и, как следствие, политического суверенитета субъектов [Архипов, Мартишин, 

2019]. Формализация политического суверенитета требует детального анализа экономических 

показателей, определяющих финансовую устойчивость регионов. Неоспоримым является факт, 

что долговая нагрузка на регионы в России неоднородна. Взяв во внимание данные Росстата, 

можно утверждать, что в 2019 году долговая нагрузка на региональные бюджеты варьировалась 

от 11,2% в Чувашской Республике до 85,7% в Республике Мордовия [Леонова, 2019]. Данный 
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фактор имеет прямое влияние на политический суверенитет, так как ограничивает пространство 

для маневра в региональной политике. 

Дополнительным фактором, влияющим на политический суверенитет, является степень 

развития инфраструктуры. Отмечается, что инфраструктурные проекты, такие как развитие 

транспортной сети или энергоснабжения, могут существенно повысить экономическую 

привлекательность региона и тем самым увеличить его шансы на привлечение внешних 

инвестиций. Тем не менее, финансирование таких проектов часто зависит от федерального 

центра, что снижает степень политического суверенитета регионов [Гришаева, 2018]. Среди 

других методов управления региональной экономикой и укрепления политического 

суверенитета следует выделить использование финансовых инструментов, таких как облигации 

и гранты. В соответствии с данными Минфина Российской Федерации, в 2020 году сумма 

грантов, выделенных федеральным центром на реализацию региональных проектов, составила 

2,3 триллиона рублей [Сафранчук, Лукьянов, 2021]. Это демонстрирует не только объем 

финансовых ресурсов, которыми располагает центр, но и степень его влияния на 

экономическую политику регионов. 

Институциональный дизайн, в котором осуществляется распределение ресурсов и 

полномочий, детерминирует условия, при которых формируется и поддерживается 

политический суверенитет. В данном контексте примечательными являются исследования, 

посвященные анализу межбюджетных отношений в Российской Федерации. Например, по 

данным исследования Чиркова и Шапкина, доля собственных доходов субъектов Федерации в 

общем объеме доходов варьируется от 30% до 70% [Walker, Ludwig, 2017]. 

Дополнительной стороной исследования вопроса формализации политического 

суверенитета при формировании региональных экономических блоков в Российской Федерации 

является исследование институциональных механизмов. Следует обратить внимание на то, как 

институциональная среда влияет на динамику и стабильность региональных экономических 

систем. Один из ключевых моментов – это взаимоотношение между федеральными и 

региональными нормативно-правовыми актами. Согласно данным Счетной палаты Российской 

Федерации, в 2019 году в субъектах Федерации было принято более 3,000 нормативных актов, 

которые в той или иной степени дублировали или противоречили федеральному 

законодательству [Huntington, 1993]. Это ставит под угрозу интегритет и функциональность 

региональных экономических блоков и, как следствие, уровень их политического суверенитета.  

Эффективность реализации стратегических региональных проектов напрямую коррелирует 

с качеством институциональной среды. На основе данных за 2018–2020 гг. проведенного 

исследования Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), видно, что 

уровень доверия к региональным органам власти колеблется от 32% до 67%, в зависимости от 

субъекта [Кувалдин, 2021]. Такая вариабельность доверия может серьезно затруднить процессы 

принятия решений и их последующую реализацию. 

Не менее важным фактором является экономическая зависимость от экспортно-

ориентированных отраслей. Регионы с высоким уровнем зависимости от экспорта (например, 

Ханты-Мансийский автономный округ, где доля нефтяной промышленности в ВРП составляет 

более 50% [Громыко, 2020]) подвергаются существенным рискам в случае колебаний мировых 

цен, что также отражается на уровне их политического суверенитета. 

Стоит отметить роль глобальных и макроэкономических трендов. Динамика мирового 

рынка, влияние международных экономических санкций и изменения курса рубля вносят 

существенный вклад в формирование экономического пространства региональных блоков 

[Мамадох, 2006]. Примечательно, что даже внутренние региональные экономические 
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соглашения, такие как межрегиональные инвестиционные проекты, оказываются под влиянием 

этих макроэкономических факторов. 

Первоначально было замечено, что взаимоотношение между федеральным и региональным 

законодательством представляет собой критический фактор. Эти отношения осложнены 

высоким уровнем дублирования и противоречий в нормативно-правовых актах [Huntington, 

1993]. Такая ситуация не только подрывает юридическую целостность, но и создает условия для 

коррупционных манипуляций и неэффективного распределения ресурсов. Как указывают 

Денисова и Соловьев, несовпадение регулятивных норм между различными уровнями власти 

может привести к системным дисфункциям [Архипов, Мартишин, 2019]. 

Далее, внимание уделялось институциональным механизмам и уровню доверия к 

региональным органам власти. Уровень доверия, как показало исследование ВЦИОМ, не 

является статичным и подвержен колебаниям [Кувалдин, 2021]. Эта вариабельность является 

индикатором социального капитала, который, в свою очередь, напрямую связан с 

эффективностью государственного управления [Дорина, Лань, 2018]. Различия в уровне 

доверия могут служить препятствием для формирования политических и экономических 

альянсов на региональном уровне, что весьма проблематично для укрепления политического 

суверенитета [Walker, Ludwig, 2017]. 

Экономическая зависимость регионов от экспортно-ориентированных отраслей также была 

поднесена на обсуждение. Хотя высокая степень зависимости от экспорта может обеспечить 

высокий уровень ВРП, она также делает регион уязвимым перед глобальными экономическими 

шоками [Громыко, 2020]. В этом контексте политический суверенитет начинает зависеть не 

только от внутренних факторов, но и от стабильности мирового экономического порядка. 

Глобальные и макроэкономические тренды играют существенную роль в формировании 

экономического пространства региональных блоков [Мамадох, 2006]. Интеграция регионов в 

мировую экономику и подверженность международным экономическим санкциям делают их 

экономическую устойчивость непредсказуемой, что, в свою очередь, влияет на политический 

суверенитет. 

В рамках обсуждения данной темы следует учесть множественные факторы и переменные, 

которые оказывают влияние на процесс формализации политического суверенитета при 

формировании региональных экономических блоков в России. Очевидно, что политический 

суверенитет является одной из ключевых основ функционирования любого государства и 

определяет его способность собственноручно формулировать и реализовывать экономическую 

политику [Леонова, 2019]. 

Обсуждение на тему формализации политического суверенитета при формировании 

региональных экономических блоков в России требует комплексного и 

мультидисциплинарного подхода, основанного на сочетании экономических, юридических и 

социальных анализов. Вопросы формализации суверенитета занимают центральное место в 

академическом и политическом дискурсе, и эта значимость обусловлена историческими, 

культурными и геополитическими факторами [Walker, Ludwig, 2017]. 

Юридическая рамка, определяющая суверенитет, стоит в центре внимания исследователей 

и практиков [Huntington, 1993]. Проблематика формализации законодательных норм в условиях 

динамично меняющегося мирового порядка создает не только теоретические, но и практические 

вызовы. Например, рассмотрение конфликтов юрисдикции между федеральным и 

региональным уровнями может выявить потенциальные угрозы для политического 

суверенитета [Huntington, 1993]. Экономический аспект этой проблематики тесно связан с 

юридическим, так как экономическая интеграция и сотрудничество часто предполагают 
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необходимость юридической гармонизации [Громыко, 2020]. Влияние мировых экономических 

процессов, таких как макроэкономическая нестабильность, санкции и торговые войны, также не 

может быть проигнорировано [Мамадох, 2006]. Эти факторы могут искажать экономические 

показатели и вызывать дестабилизацию на региональном и национальном уровнях, что, в свою 

очередь, влияет на политический суверенитет. 

Социальный аспект привлекает внимание к психологическим и культурным факторам, 

которые могут оказывать влияние на формализацию суверенитета [Дорина, Лань, 2018][10]. 

Вопросы социального капитала, институционального доверия и идентичности могут служить 

ключевыми драйверами или, наоборот, ограничениями в этом процессе. 

Тема суверенитета в контексте региональной экономической интеграции является 

предметом не только внутренней, но и международной политики. Возможность применения 

международных норм и практик в этой сфере [Выходец, 2017], а также учет геополитических 

реалий и международных отношений создают дополнительные слои сложности для 

академического и практического осмысления этого вопроса [Руджиеро, 2009]. 

Суверенитет в современных условиях становится все более сложной и многогранной 

концепцией, особенно с учетом активной интеграции региональных экономических блоков и 

территориальных образований в мировую экономику. Интеграция этих блоков влияет на 

суверенитет по нескольким направлениям, включая юридические, экономические и социальные 

аспекты [Гришаева, 2018]. 

Во-первых, вопросы законодательства и его соответствия международным стандартам. Как 

было отмечено, дисфункциональные отношения между федеральным и региональным 

законодательством, а также внутренние противоречия в системе права могут стать серьезным 

препятствием на пути формализации суверенитета [Huntington, 1993]. Введение единых 

стандартов и норм, которые учитывают специфику региональных экономических блоков, может 

послужить инструментом решения этой проблемы. 

Во-вторых, экономическая составляющая. Экономические интересы и уровень 

экономического развития регионов напрямую влияют на уровень их политического 

суверенитета [Громыко, 2020]. Так, экономическая независимость является ключевым 

фактором укрепления политического влияния на региональном и международном уровнях. 

В-третьих, социальный аспект. Уровень доверия к институциям, как было установлено, 

имеет прямое отношение к политическому суверенитету [Дорина, Лань, 2018; Кувалдин, 2021]. 

Поэтому стратегии по укреплению институционального доверия могут считаться инвестицией 

в укрепление политического суверенитета. 

Стоит заметить влияние глобальных факторов. Мировые экономические и политические 

процессы, такие как санкции, торговые войны и геополитические конфликты, непосредственно 

воздействуют на вопросы суверенитета и могут существенно искажать экономическую картину 

[Мамадох, 2006]. 

Заключение 

В заключение следует подчеркнуть многогранность и сложность вопроса формализации 

политического суверенитета при формировании региональных экономических блоков в России. 

Данная тема является предметом многоаспектного исследования, которое включает в себя 

юридические, экономические и социальные факторы. Эффективное управление суверенитетом 

в условиях экономической интеграции требует комплексного и мультидисциплинарного 

подхода [Факов, Яицкая, 2021]. 
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Юридический аспект выступает в роли костяка, на котором строится политическая система. 

Он обеспечивает правовую рамку для функционирования региональных экономических блоков 

и их взаимодействия с федеральным центром [Huntington, 1993]. В этом контексте ключевой 

проблемой становятся противоречия и несовместимости между федеральным и региональным 

законодательством, что существенно усложняет процесс формализации суверенитета. 

Экономическая составляющая исследования подчеркивает важность экономической 

независимости и устойчивости регионов для укрепления их политического суверенитета 

[Громыко, 2020]. Влияние глобальных факторов, таких как санкции и торговые войны, является 

неотъемлемой частью экономического анализа [Мамадох, 2006]. 

Социальный аспект привлекает внимание к вопросам институционального доверия и 

социального капитала. Низкий уровень доверия к институциям может существенно снизить 

уровень политического суверенитета и устойчивости системы в целом [Дорина, Лань, 2018].  
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Abstract 

Political sovereignty is a key concept in the field of international and national law, denoting the 

prerogative of the State to exercise its functions without outside interference. In the era of 

globalization and integration processes, there is a need to rethink this concept in the context of the 

formation of regional economic blocks. In the Russian Federation, where the economic territoria l 

structure is characterized by a high degree of diversity, the formalization of political sovereignty 

becomes particularly relevant. This article analyzes the legal and financial aspects of this problem, 

based on empirical data, legislative acts, and statistical indicators. Among the parameters studied 

are the level of domestic product per capita in various regions, the degree of centralization of 

financial flows, as well as the specifics of the application of financial regulation mechanisms. 
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