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Аннотация 

В статье рассматриваются пробелы законодательного учета форм соучастия, 

являющихся признаками преступления, в контексте применения правил назначения 

наказания при наличии смягчающих обстоятельств (статья 62 УК РФ). Данные пробелы 

выражаются в том, что ввиду законодательной конструкции некоторых норм Особенной 

части УК РФ лицо, совершившее преступление при менее опасной форме соучастия 

(группа лиц без предварительного сговора), не может рассчитывать на назначение ему 

наказания по правилам статьи 62 УК РФ, в результате чего создаются препятствия для 

должной реализации уголовно-правовых принципов (равенства граждан перед законом, 

справедливости, гуманизма). В целях восполнения таких пробелов автором 

сформулированы конкретные предложения. Автор исследования полагает, что реализация 

на законодательном уровне какого-либо из предложенных вариантов создаст правовую 

базу, отвечающую принципам равенства граждан перед законом, справедливости и 

гуманизма, а также обеспечивающую вынесение законного, обоснованного и 

справедливого приговора в отношении лиц, совершивших преступление в соучастии. 
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Введение 

В доктрине уголовного права [См., например: Валеева, 2012; Гарбатович, 2021; Шкредова, 

2016] и судебной практике институту назначения наказания уделяется особое внимание. Во 

многом это обусловлено тем, что назначение наказания представляет собой сложный 

правоприменительный процесс, подчиняющийся установленным уголовным законом правилам. 

При этом при назначении наказания подлежат учету обстоятельства, относящиеся к 

совершению преступления и посткриминальному поведению виновного лица, влияющие на 

выбор правоприменителем конкретного правила назначения наказания. Среди них пристальное 

внимание заслуживают отягчающие наказание обстоятельства, особенность которых состоит в 

том, что они влекут более строгое наказание, обеспечивают реализацию принципа 

справедливости и общих начал назначения наказания. 

Кроме того, отягчающие наказание обстоятельства служат критерием, определяющим 

возможность применения некоторых правил назначения наказания. Так, правила назначения 

наказания при наличии смягчающих обстоятельств (ч. ч. 1 и 2 ст. 62 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, далее – УК РФ) применяются только при отсутствии отягчающих 

обстоятельств. Иначе говоря, в контексте ч. ч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ отсутствие отягчающих 

обстоятельств имеет решающее значение, в связи с чем от правильного учета этих обстоятельств 

зависят законность, обоснованность и справедливость приговора (ст. 297 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации). 

Основная часть 

При решении вопроса об отсутствии отягчающих обстоятельств для целей ст. 62 УК РФ 

необходимо исходить из законодательных положений, закрепляющих, какие обстоятельства 

считаются отягчающими. Эти положения нашли отражение в ст. 63 УК РФ, которая содержит 

исчерпывающий перечень обстоятельств, отягчающих наказание. Следовательно, для 

назначения наказания по правилам ч. ч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ правоприменителю надо обратиться 

к указанному перечню и, основываясь на нем, установить отсутствие отягчающих 

обстоятельств. 

Между тем, отдельные отягчающие обстоятельства могут характеризоваться двояко, то есть 

входить в перечень, содержащийся в ст. 63 УК РФ, и наряду с этим выступать в качестве 

признака преступления в рамках статьи Особенной части УК РФ. Применительно к таким 

обстоятельствам уголовный закон предписывает, что они сами по себе не могут повторно 

учитываться при назначении наказания (ч. 2 ст. 63 УК РФ). На данное законодательное 

предписание ссылается и Пленум Верховного Суда РФ, который в своем постановлении от 

22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» 

отмечает: «…исходя из положений части 2 статьи 63 УК РФ обстоятельства, относящиеся к 

признакам состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей Особенной 

части УК РФ, должны учитываться при оценке судом характера общественной опасности 

содеянного. Однако эти же обстоятельства не могут быть повторно учтены при назначении 

наказания…» (п. 32)1. Похожие разъяснения также даются Пленумом Верховного Суда РФ 

                                                 

 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 (в ред. от 18.12.2018) «О практике 

назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»  



Criminal law sciences 201 
 

Problems of considering forms of complicity as aggravating … 
 

относительно преступлений, за совершение которых установлена ответственность в ст. ст. 317, 

318, 319 УК РФ: «…Исходя из положений части 2 статьи 63 УК РФ обстоятельства, относящиеся 

к признакам преступлений, предусмотренных статьями 317, 318, 319 УК РФ, не могут быть 

повторно учтены при назначении наказания… Поскольку преступления, предусмотренные 

статьями 317, 318, 319 УК РФ, совершаются в отношении сотрудника правоохранительного 

органа, военнослужащего, представителя власти или его близких в связи с осуществлением этим 

лицом служебной деятельности, при назначении наказания данное обстоятельство не может 

повторно признаваться отягчающим на основании пункта «ж» части 1 статьи 63 УК РФ»2. 

Сопоставляя положения ч. ч. 1, 2 ст. 62 и ч. 2 ст. 63 УК РФ, возникает закономерный вопрос 

о допустимости применения правил назначения наказания при наличии смягчающих 

обстоятельств в случае, когда отягчающее обстоятельство одновременно предусмотрено ст. 63 

и соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Исходя из буквального смысла, 

заложенного законодателем в ч. ч. 1, 2 ст. 62 и ч. 2 ст. 63 УК РФ, можно прийти к однозначному 

выводу, что наличие предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ в 

качестве признака преступления отягчающих обстоятельств не препятствует назначению 

наказания по правилам ч. ч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ, поскольку этим обстоятельствам уже дана оценка 

законодателем при конструировании норм с обстоятельствами, отягчающими наказание. 

Следует отметить, что обозначенный вывод подтверждается судебной практикой. Так, 

например, по приговору суда Б. признан виновным в совершении преступления, 

предусмотренного п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, в том числе и с применением оружия. Суд 

одновременно признал в качестве отягчающего наказание обстоятельства совершение Б. этого 

же преступления с использованием оружия. Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ, сославшись на ч. 2 ст. 63 УК РФ, исключила указание о признании в 

качестве отягчающего наказание обстоятельства за преступление, предусмотренное п. «в» ч. 4 

ст. 162 УК РФ, совершение его с использованием оружия и, применив ч. 1 ст. 62 УК РФ, 

смягчила Б. наказание3. 

Однако рассматриваемые положения уголовного закона и сложившаяся судебная практика 

не разрешают проблемные аспекты назначения наказания при наличии смягчающих 

обстоятельств, речь о которых пойдет далее. Дело в том, что ч. ч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ должны 

применяться во взаимосвязи не только со ст. 63 УК РФ, но и со статьей Особенной части УК 

РФ, по которой квалифицировано содеянное. Такая взаимосвязь объясняется тем, что отдельные 

отягчающие обстоятельства, как было отмечено ранее, могут выступать в качестве признака 

преступления. По этой причине правоприменитель должен сначала сверить квалифицирующие 

признаки, предусмотренные статьей Особенной части УК РФ, с перечнем отягчающих 

обстоятельств, а затем принять решение о возможности назначения наказания по правилам, 

изложенным в ч. ч. 1 и 2 ст. 62 УК РФ. 

В то же время важно учитывать, что законодатель закрепил отягчающие обстоятельства в 

качестве признаков преступления по-разному. Иными словами, одни отягчающие 

                                                 
 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 01.06.2023 № 14 «О некоторых вопросах судебной практики 

по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных статьями 317, 318, 319 Уголовного кодекса Российской 

Федерации» (п. 25) 
3 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2018) (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 14.11.2018; в ред. от 26.12.2018) (п. 52)  
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обстоятельства воспроизводятся законодателем в статьях Особенной части УК РФ в полном 

объеме, а другие обстоятельства – выборочно. К последним, в частности, относятся отягчающие 

обстоятельства, связанные с формами соучастия в преступлении. 

Во многих уголовно-правовых нормах формы соучастия являются квалифицирующими 

признаками преступления, но законодательный подход к закреплению этих форм в статьях 

Особенной части УК РФ нельзя назвать единообразным. Подтвердим сказанное на примере 

некоторых статей, входящих в главу 21 УК РФ. Итак, в ст. ст. 158, 161, 162 УК РФ говорится о 

следующих формах соучастия: группе лиц по предварительному сговору и организованной 

группе. Как видно, в указанных статьях уголовного закона отсутствуют группа лиц и 

преступное сообщество (преступная организация). На преступном сообществе (преступной 

организации) останавливаться не будем, так как данная форма соучастия влечет 

ответственность по определенным статьям уголовного закона (ст. ст. 2054, 208, 209, 210, 2821). 

Возвращаясь же к группе лиц, как к отсутствующей в ст. ст. 158, 161, 162 УК РФ форме 

соучастия, отметим, прежде всего, следующие правоприменительные моменты. В соответствии 

с п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике 

по делам о краже, грабеже и разбое» совершение кражи, грабежа или разбоя группой лиц без 

предварительного сговора следует квалифицировать по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 161 либо ч. 1 ст. 162 

УК РФ; при этом суд вправе признать совершение преступления в составе группы лиц без 

предварительного сговора обстоятельством, отягчающим наказание, со ссылкой на пункт «в» ч. 

1 ст. 63 УК РФ4. Здесь стоит заметить, что если придерживаться логики разъяснений Пленума 

Верховного Суда РФ, то аналогичным образом должно квалифицироваться содеянное группой 

лиц без предварительного сговора и по другим уголовно-правовым нормам, не 

предусматривающим данную форму соучастия в качестве признака преступления. Тем самым, 

лицо, совершившее преступление при менее опасной форме соучастия, не может рассчитывать 

на назначение ему наказания в порядке ст. 62 УК РФ. 

Вместе с тем анализ санкций ч. ч. 2, 4 ст. 158, ч. ч. 2, 3 ст. 161, ч. ч. 2, 4 ст. 162 УК РФ 

показывает, что максимальный срок наказания в виде лишения свободы за эти  преступления, 

совершенные в составе группы лиц по предварительному сговору или организованной группы, 

не может превышать в случае применения правил ч. 1 ст. 62 УК РФ: 

 по ч. ч. 2, 4 ст. 158 УК РФ - 3,3 г. и 6,6 л. соответственно; 

 по ч. ч. 2, 3 ст. 161 УК РФ - 4,6 г. и 8 л. соответственно; 

 по ч. ч. 2, 4 ст. 162 УК РФ - 6,6 л. и 10 л. соответственно. 

В случае применения правил ч. 2 ст. 62 УК РФ максимальный срок наказания в виде 

лишения свободы за указанные выше преступления, совершенные в составе группы лиц по 

предварительному сговору или организованной группы, не может превышать: 

 по ч. ч. 2, 4 ст. 158 УК РФ - 2,5 г. и 5 л. соответственно; 

 по ч. ч. 2, 3 ст. 161 УК РФ - 3,5 г. и 6 л. соответственно; 

 по ч. ч. 2, 4 ст. 162 УК РФ - 5 л. и 7,5 л. соответственно. 

В случае же совершения преступлений, предусмотренных ст. ст. 158, 161, 162 УК РФ, 

                                                 

 
4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (в ред. от 15.12.2022) «О судебной практике 

по делам о краже, грабеже и разбое» 
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группой лиц без предварительного сговора максимальный срок наказания в виде лишения 

свободы составляет: 

 по ч. 1 ст. 158 УК РФ - 2 г.; 

 по ч. 1 ст. 161 УК РФ - 4 г.; 

 по ч. 1 ст. 162 УК РФ - 8 л. 

Приведенные сроки наказаний наглядно свидетельствуют о том, что при применении 

правил ч. ч. 1, 2 ст. 62 УК РФ лицо, совершившее преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 161 

либо ч. ч. 2 или 4 ст. 162 УК РФ, понесет менее строгое наказание по сравнению с тем лицом, 

которое совершило какое-либо из этих преступлений в составе группы лиц без 

предварительного сговора, то есть при менее опасной форме соучастия. Таким образом, можно 

с уверенностью утверждать, что в ч. 2 ст. 161, ч. ч. 2 и 4 ст. 162 УК РФ есть пробелы, 

обусловливающие возможность назначения более строгого наказания лицу, совершившему 

преступление при отсутствующей в данных статьях в качестве признака преступления форме 

соучастия (группа лиц без предварительного сговора). 

В дополнение к выявленным законодательным пробелам отметим, что они также 

встречаются в других статьях УК РФ, например, в ст. ст. 164, 166, 221, 223, 273, 2741, 338. Так, 

при назначении наказания по ч. 2 ст. 164, ч. 2 ст. 166, п. «а» ч. 2 ст. 221, ч. 2 ст. 223, ч. 2 ст. 273, 

ч. 4 ст. 2741, ч. 2 ст. 338 УК РФ с применением правил ч. 2 ст. 62 УК РФ максимальный срок 

наказания в виде лишения свободы не может превышать 7,5 л., 3,5 г., 3,5 г., 4 г., 2,5 л., 4 л., 5 л. 

соответственно, в то время как по частям первым этих статей максимальный срок наказания в 

виде лишения свободы равен 10 г., 5 г., 5 г., 6 г., 4 г., 5 г., 7 г. соответственно. 

Такое законодательное положение дел нарушает принцип равенства граждан перед законом 

(в отношении лица, совершившего преступление при менее опасной форме соучастия, не 

подлежат применению правила назначения наказания при наличии смягчающих обстоятельств), 

принцип справедливости (в отношении лица, совершившего преступление в составе группы лиц 

по предварительного сговору или организованной группы, эти формы соучастия в силу 

законодательной конструкции соответствующих норм Особенной части УК РФ не будут 

учитываться при назначении наказания в качестве отягчающих обстоятельств), принцип 

гуманизма (лицо, совершившее преступление в составе группы лиц без предварительного 

сговора, понесет более строгое наказание, чем лицо, совершившее преступление при других 

формах соучастия (группа лиц по предварительному сговору, организованная группа). 

Заключение 

Подводя итог, перечислим возможные варианты устранения выявленных проблем 

законодательного характера. Во-первых, группу лиц без предварительного сговора можно 

включить в те статьи Особенной части УК РФ, в которых ее нет в качестве квалифицирующего 

признака. Во-вторых, можно внести изменения в санкции соответствующих статей уголовного 

закона таким образом, чтобы лица, совершившие преступление при более опасной форме 

соучастия, несли более строгое наказание в случае применения к ним положений ч. ч. 1 и 2 ст. 

62 УК РФ по сравнению с тем лицом, которое совершило преступление в составе группы лиц 

без предварительного сговора. 

По нашему мнению, реализация на законодательном уровне какого-либо из предложенных 

выше вариантов создаст правовую базу, отвечающую принципам равенства граждан перед 
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законом, справедливости и гуманизма, а также обеспечивающую вынесение законного, 

обоснованного и справедливого приговора в отношении лиц, совершивших преступление в 

соучастии. 
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Abstract 

The article examines the gaps in the legislative accounting of forms of complicity, which are 

signs of a crime, in the context of applying the rules for imposing punishment in the presence of 

mitigating circumstances (Article 62 of the Criminal Code of the Russian Federation). These gaps 

are expressed in the fact that, due to the legislative structure of some norms of the Special Part of 

the Criminal Code of the Russian Federation, a person who has committed a crime with a less 

dangerous form of complicity (a group of persons without prior conspiracy) cannot count on being 

punished according to the rules of Article 62 of the Criminal Code of the Russian Federation, as a 
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result of which obstacles are created to the proper implementation of criminal law princip les 

(equality of citizens before the law, justice, humanism). In order to fill such gaps, the author of the 

paper has formulated specific proposals. The author of the study believes that the implementation at 

the legislative level of any of the proposed options will create a legal framework that meets the 

principles of equality of citizens before the law, justice and humanism, as well as ensuring the 

imposition of a legal, reasonable and fair sentence against persons who have committed a crime in 

complicity. 
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