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Аннотация 

Автор на основе анализа Конституции Российской Федерации рассматривает 

заложенный в национальном праве механизм рецепции международно-правовых 

стандартов в российскую правовую систему. В работе выявлены и проанализированы два 

традиционных вида рецепции: единовременная и прямая. Наибольшее внимание уделено 

рассмотрению прямой формы заимствования, так как она не только получила 

конституционное закрепление, но и напрямую связана с правоприменением, обеспечивает 

имплементацию норм и других элементов международного права в непрерывном режиме. 

При этом автор отмечает, что подход, реализованный в тексте Основного Закона, является 

достаточно сбалансированным. Вместе с тем отмечается, что установление нормами 

конституций общих параметров рецепции элементов международного права не 

предполагает, что этот процесс ничем не ограничен. В качестве одного из «барьеров» 

рассматривается конституционное закрепление иерархии в системе национальных и 

международных норм. В статье особое внимание уделено рассмотрению роли 

конституционного правосудия в процессе обеспечения баланса международно-правовых 

стандартов в рамках национальной правовой системы. 
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Введение 

Вопросы, связанные с механизмом правового заимствования (рецепции) принципов, норм и 

институтов из внешней правовой среды перманентно сохраняют свою актуальность для каждого 

современного государства. Он позволяет поддерживать национальную правовую систему в 

режиме постоянного развития в соответствии с мировыми правовыми тенденциями. Особенно 

всплеск интереса к правовой рецепции характерен в период крупномасштабных правовых 

преобразований. Если на протяжении длительного периода процесс правового заимствования 

был ориентирован на рецепцию элементов из национальных правовых систем (горизонтальная 

рецепция), то в последние десятилетия особое значение стала приобретать рецепция 

международно-правовых стандартов (вертикальная рецепция). Актуальность рассмотрения 

последнего способа рецепции состоит в том, что он, в отличие от горизонтального механизма 

рецепции, не только получил обобщенное конституционное закрепление, но и в результате 

конституционной реформы 2020 г. обрел правовые критерии такого правового заимствования. 

Основная часть 

Анализируя современный уровень интернационализации, можно выделить целый ряд 

предпосылок, способствующих развитию данного процесса. В зависимости от сферы их 

проявления, как представляется, они могут быть разделены на две группы: заложенные 

внутренним законодательством, которые легко отслеживаются в самом тексте конституций, и 

внешние, находящиеся за пределами внутригосударственного права в целом, порожденные 

действующей международной практикой. 

Первые являются отражением исключительно воли самого государства, что позволяет их 

отнести к добровольной рецепции. К этой группе можно отнести конституционные положения, 

содержащие непосредственные ссылки на положения международного права, документы в 

тексте конституции, определяющие допуск и порядок действия отдельных элементов 

международного права в рамках национальной правовой системы; ориентирование 

конституционных положений в области прав и свобод на действующие международно-

правовые стандарты в данной области; включение в конституционный текст новых, 

обусловленных действующими международными обязательствами положений и т.д. 

Рассмотренные предпосылки, как представляется, в своей основе закрепляют различные 

механизмы рецепции, что позволяет говорить о единовременной и прямой (длительной, 

программной) рецепции. 

Единовременная (производная) рецепция международных стандартов, как правило, 

применяется при разработке текста новой конституции или внесении в нее изменений, когда 

конституционный или законодательный акт изначально создается (или изменяется) с учетом 

действующих международных обязательств и иных правовых стандартов, учитываемых 

соответствующим государством. Таким примером можно считать широкомасштабный процесс 

правовых реформ, проходивших в России в 90-х годах. Составными элементами данного 

процесса можно считать учет конституционного опыта зарубежных стран, международно-

правовых стандартов, в том числе в области прав человека, а также переосмысление 

сложившихся национальных правовых традиций. Таким образом, можно констатировать, что 

Конституция РФ 1993 г., законодательство и правоприменительная практика России менялись 

с учетом основных международных обязательств и ценностей международного сообщества 
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[Авакьян, 1997, 204]. 

Вместе с тем, как представляется, процесс рецепции международно-правовых стандартов 

национальной правовой системой не должен заканчиваться на этапе разработки и принятия того 

или иного акта. В силу объективно существующего правового развития международной 

системы в целом, и в связи с расширением (изменением) договорной практики государства этот 

процесс должен носить непрерывный характер. Только такой порядок способствует 

сбалансированному развитию всей национальной правовой системы и содействует 

добросовестному выполнению международных обязательств государства. 

Наиболее эффективным способом решения данной задачи без использования сложной 

законодательной процедуры является закрепление в тексте основного закона положения, 

предусматривающего механизм прямого заимствования международно-правовых стандартов, 

которые не были учтены при разработке документа, появились или эволюционировали после 

его принятия. Речь идет о конституционной норме, предполагающей включение в 

национальную правовую систему определенных элементов международной системы 

(принципов, норм международного права, международных договоров), а также ориентирование 

конституционных положений и законодательства в сфере прав и свобод на действующие 

международно-правовые стандарты в данной области. Применительно к Конституции РФ 1993 

г. речь идет о ч. 4 ст.15, ч. 1 ст. 17, свидетельствующих об отсутствии каких-либо установок, 

препятствующих интернационализации национального правопорядка. Причем, как в случае с 

производной (единовременной) рецепцией, так и в случае с прямой, этот процесс 

санкционируется государством, носит добровольный характер. 

Данный подход в той или иной степени характерен для большинства конституций, 

принятых в мире за последние десятилетия. При этом методы имплементации в национальную 

правовую систему элементов международного права в определенной степени разнятся. Выбор 

модели «допуска» положений международного права в национальную правовую систему 

является суверенным правом каждого государства, однако какой бы подход ни был выбран, он 

всегда должен осуществляться с учетом обязательств по международному праву в соответствии 

с положениями Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. 

При этом, как представляется, подход, реализованный в тексте Конституции РФ 1993 года, 

является достаточно сбалансированным. Указание на то, что помимо международных договоров 

в правовую систему включаются общепризнанные принципы и нормы, несмотря на некоторую 

абстрактность формулировки, расширяет возможности компетентных органов государства 

использовать международно-правовые стандарты в своей деятельности. По смыслу 

конституционной нормы имеются в виду другие, отличные от договорных (не исключая их) 

источники международного права, к которым потенциально можно отнести и положения 

международных обычаев, общенормативных актов международных организаций, 

международных договоров, не ратифицированных Российской Федерацией. 

Вместе с тем установление нормами конституций общих параметров рецепции элементов 

международного права не предполагает, что этот процесс ничем не ограничен. Положения 

международного правопорядка, даже сформированные с участием государства, в любом случае 

не в состоянии учитывать все его интересы и особенности. Внешнее влияние не всегда играет 

положительную роль для национальной правовой системы. С целью исключения возможности 

введения в нее несовместимых элементов международного права, вводятся конституционные 

положения, устанавливающие пределы такого вмешательства. 

Как отмечает Л.А. Шарнина, «интегрирование в конституционное право наднациональных 
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элементов должно иметь пределы как формально-нормативного характера, связанного с 

соблюдением установленных процедур, компетенции, требований к иерархии форм права, так 

и содержательного свойства, представляющего собой ограничения по включению в правовую 

систему правовых положений, противоречащих национальному правосознанию и не 

согласующихся с социально-экономическими, культурными, духовными условиями жизни в 

стране» [Шарнина, 2018, 9-10]. 

К одному из таких «барьеров» можно отнести закрепление иерархии в системе 

национальных и международных норм. Однако если механизм рецепции международно-

правовых стандартов свойственен большинству современных конституций, то по вопросу 

соотношения элементов международного права и норм конституции в результате такого 

взаимодействия, позиции государств расходятся. Как правило, государства исходят из 

верховенства конституционных норм над нормами международного права. Только некоторые 

государства предусматривают возможность внесения изменений в конституцию в связи с 

участием в международном договоре. Что касается Российской Федерации, то текст 

Конституции РФ и выраженные Конституционным Судом РФ правовые позиции однозначно 

свидетельствуют о приверженности России первой позиции: ни одна правовая норма, в том 

числе вытекающая из международных обязательств, не должна противоречить Конституции РФ 

как акту, обладающему высшей юридической силой и прямым действием на всей территории 

страны [Эбзеев, 1996, 12; Зимненко, 2001, 128; Туманов, 1996, 4]. Приоритет норм Конституции 

РФ перед международными договорами подтверждается еще и тем, что именно Конституция 

РФ наделяет данные источники международного права свойством действовать в правовой 

системе Российской Федерации. 

Аналогичная позиция была выражена и высшими судебными органами. Так, например, 

Пленум Верховного Суда РФ указал, что все конституционные нормы имеют верховенство над 

законами и подзаконными актами, в силу чего суды при разбирательстве конкретных дел 

должны руководствоваться положениями Конституции РФ. Понимание рассматриваемой 

конституционной нормы он видит в том числе через призму положений Федерального закона 

РФ «О международных договорах Российской Федерации»1. 

Таким образом, текст Конституции РФ выступает в качестве универсального критерия 

«допуска» элементов международного права в национальную правовую систему. 

Значительная роль в процессе обеспечения баланса международно-правовых стандартов в 

рамках национальной правовой системы принадлежит Конституционному Суду РФ. Ст. 125 

Конституции предусматривает возможность рассмотрения им вопросов о соответствии 

Основному закону не вступивших в силу международных договоров. 

Как уже указывалось ранее, международное право значительно ограничивает случаи 

признания недействительными вступивших в силу международных договоров. В целях 

обеспечения необходимого уровня согласованности положений внутригосударственного права, 

и прежде всего Конституции РФ, с предписаниями межгосударственных соглашений, проверку 

следует осуществлять до признания обязательств по ним. 

Проверка на конституционность международного договора, согласно российскому 

законодательству, имеет ряд ограничений. В ст. 125 Конституции РФ и ст. 3 ФКЗ «О 

Конституционном Суде РФ» упоминается несколько видов договоров, в отношении которых он 

                                                 

 
1 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 29, ст. 2757; 2007. № 49. Ст. 6079. 
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вправе осуществлять конституционный контроль, однако по смыслу п. «г» объектами проверки 

могут быть только международные договоры РФ, контрагентами которых являются 

иностранные государства или международные межправительственные организации, т.е. 

исключительно субъекты международного права. При этом юрисдикция Суда распространяется 

на все виды таких договоров, вне зависимости от уровня их заключения: межгосударственные, 

межправительственные или межведомственные. 

Согласно ст. 89 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» не каждый международный договор 

может стать объектом проверки. Закон определяет два критерия, необходимых для обращения 

в Суд с запросом о конституционности международного договора: 1) контроль должен быть 

предварительным, т.е. договор еще не вступил в силу; 2) «заявитель считает не вступивший в 

силу международный договор не подлежащим введению в действие и применению в РФ из-за 

его несоответствия Конституции РФ». Необходимость осуществления предварительного 

конституционного контроля в отношении международных договоров обусловлена 

необходимостью исключить появление в правовой системе Российской Федерации норм, 

которые могут вступить в противоречие с положениями Конституции РФ. Однако, как 

показывает практика, количество обращений в Конституционный Суд в связи с проверкой не 

вступившего в силу международного договора минимально, особенно на фоне объема 

договоров, ратифицируемых и утверждаемых в РФ. 

Дополнительные конституционные пределы рецепции международно-правовых стандартов 

в правовую систему Российской Федерации были установлены по итогам реформы 2020 г. 

Конституционные изменения касаются расширения компетенции Конституционного Суда РФ 

относительно проверки возможности исполнения актов международных контрольных органов, 

а также иностранных и международных судебных учреждений. 

Международные обязательства по договорам, в первую очередь касающиеся защиты прав и 

свобод человека, предполагают не только имплементацию содержащихся в них предписаний, 

но и необходимость исполнения решений учреждаемых ими контрольных органов, 

обладающих, помимо прочего, правом осуществления официального толкования договора, 

порой накладывающего на государство дополнительные обязательства. 

Являясь по своей сути правоприменительными актами, решения, констатирующие 

нарушение прав человека со стороны государства, не имеют непосредственно нормативной 

силы для государств, и по смыслу ч. 4 ст. 15 Конституции не являются напрямую частью 

правовой системы страны. Однако, в силу принятых РФ международных обязательств, все же 

должны учитываться в правотворческой и правоприменительной практике государственных 

органов, в том числе и судебных [Абдрашитова, 2008, 4]. 

Необходимость внимательного отношения к деятельности международных контрольных 

органов в первую очередь можно объяснить тем, что эти органы при осуществлении своей 

деятельности дают официальное (или авторитетное) толкование соответствующих договоров в 

области прав человека, в основе которого лежит обобщение на универсальном уровне практики 

реализации договорных положений государствами-участниками, и выявление лучшей, с точки 

зрения органа, модели реализации закрепленных в них прав и свобод человека. 

В отличие от ранее рассмотренного механизма рецепции посредством правового 

заимствования действующих международно-правовых стандартов, рецепцию стандартов, 

содержащихся в международной правоприменительной практике трудно отнести к процессу, 

находящемуся под полным контролем государства. 

Первые изменения в ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» были сделаны в декабре 2015 г. 
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Согласно им «по запросам федерального органа исполнительной власти, наделенного 

компетенцией в сфере обеспечения деятельности по защите интересов Российской Федерации 

при рассмотрении в межгосударственном органе по защите прав и свобод человека жалоб, 

поданных против Российской Федерации на основании международного договора Российской 

Федерации, разрешает вопрос о возможности исполнения решения межгосударственного органа 

по защите прав и свобод человека»2. 

Данные изменения, как представляется, не ставят под сомнение не только само 

обязательство РФ по выполнению какого-либо решения согласно международному договору, 

но и возможность межгосударственного органа давать толкование (в том числе и 

«эволюционное») его положениям. Вопрос о возможности исполнения мог быть поставлен 

только в том случае, если возникали сомнения, что такое толкование соответствует положениям 

Основного Закона, обладающего высшей юридической силой. 

Данная формулировка, хотя и имеет абстрактную отсылку к решениям межгосударственных 

органов по защите прав человека, на самом деле подразумевает, как представляется, 

постановления Европейского Суда по правам человека. Из всей системы международных 

правозащитных механизмов, признаваемых РФ, только его решения носили обязательное, а не 

факультативное значение для государства. 

Введение нового полномочия Конституционного Суда РФ в первую очередь было 

продиктовано неоднозначностью выводов Европейского Суда по правам человека в отношении 

отдельных жалоб по российским делам. Несмотря на то, что определенные возражения со 

стороны российских властей и дискуссию в научных кругах постановления ЕСПЧ вызывали и 

ранее3, вопрос о необходимости какого-либо механизма проверки не поднимался, пока они не 

затронули непосредственно положения Конституции РФ, содержащиеся в особо защищаемых 

ее статьях. 

Анализ данного направления деятельности Конституционного Суда представляется 

достаточно затруднительным в виду ограниченности соответствующей практики: во-первых, с 

момента обретения данного полномочия Судом прошел достаточно ограниченный период 

времени и было вынесено только два Постановления4, во-вторых, оба Постановления касались 

практики только одного такого органа - Европейского суда по правам человека. При этом, 

несмотря на признание Конституционным Судом невозможности их исполнения, его решения, 

как представляется, носили все же компромиссный характер. 

Предоставленное полномочие Конституционный Суд реализовал впервые в 2016 г. при 

                                                 

 
2 ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» от 14 декабря 2015 № 7-ФКЗ. 
3 Например: «Ilascu and others v. Moldova and Russia» (Application № 48787/99), «Catan and others v. Moldova 

and Russia»; «Konstantin Markin V. Russia». (Application № 30078/06). 
4 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2016 г. № 12-П «По делу о 

разрешении вопроса о возможности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации 

Постановления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года по делу «Анчугов и Гладков против 

России» в связи с запросом Министерства юстиции Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ 2017. 

№ 5. ст. 866; Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 января 2017 № 1-П «По делу о 

разрешении вопроса о возможности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации 

постановления Европейского суда по правам человека от 31 июля 2014 года по делу «ОАО «Нефтяная компания 

«ЮКОС» против России» в связи с запросом Министерства юстиции Российской Федерации» // Собрание 

законодательства РФ 2017. № 5. ст. 866. 
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рассмотрении возможности исполнения Постановления ЕСПЧ «Anchugov and Gladkov v. 

Russia»5. В Постановлении Европейский Суд, при отсутствии четкой регламентации со стороны 

Конвенции, опираясь на внутригосударственную практику государств-участников Совета 

Европы, при толковании ее положений, констатировал наличие общеевропейского консенсуса, 

согласно которому установление ограничений активного избирательного права лиц, 

отбывающих наказание в местах лишения свободы, противоречит положениям Конвенции о 

защите прав и основных свобод 1950 г. В результате вывод Суда вступил в противоречие с 

четким установлением ст. 32 Конституции РФ, согласно которой граждане, содержащиеся в 

местах лишения свободы по приговору суда, не имеют права избирать и быть избранными. 

Особый статус 2 главы Конституции РФ не позволял исполнить данное Постановление путем 

внесения изменений в текст Основного Закона. 

Вместе с тем, несмотря на признание Конституционным Судом невозможности исполнения 

Постановления в части мер общего характера, его позиция, изложенная в Постановлении6, 

носит достаточно компромиссный характер, она не исключает возможность 

дифференцированного подхода к регулированию данного вопроса на законодательном уровне. 

Конституционная реформа 2020 г. внесла изменения, которые расширили полномочия 

Конституционного Суда в сфере контроля в отношении актов межгосударственных органов. 

Содержание п. «б» ст. 125 Конституции РФ имеет достаточно сложную структуру: в ней 

присутствуют две группы международных органов, причины проверки решений которых на 

конституционность различны. В первом случае речь идет о решениях межгосударственных 

органов, содержащих такую интерпретацию договора, которая вступает в противоречие с 

Конституцией РФ, во втором упоминаются международные суды, включая арбитраж, решения 

которых по мнению заявителей противоречат основам публичного порядка РФ. Из этого можно 

сделать вывод, что первая группа органов относится к международному механизму защиты прав 

и свобод человека, несмотря на то что в последней редакции Закона данная конкретизация была 

исключена. Таким образом используемая в Конституции РФ и отраслевом законодательстве 

формулировка «решения межгосударственных органов», стала достаточно широкой [Ромашов, 

2017, 132], охватывающей всю систему данных международных органов. Исходя из 

международных обязательств в области прав человека, это могут быть как судебные органы 

(Европейский Суд по правам человека), так и группа правозащитных органов системы ООН: 

«квазисудебные» органы – комитеты по правам человека ООН, Рабочая группа по 

произвольным задержаниям и т.д. Отсутствие широкой практики по рассматриваемой 

категории дел несколько затрудняет ее анализ. 

Вопрос о необходимости проверки решения международного органа исключительно в 

отношении аспекта истолкования международного договора, связан в первую очередь с тем 

обстоятельством, что сами международные договоры, в установленном порядке подписанные, 

ратифицированные и являющиеся частью правовой системы Российской Федерации, считаются 

соответствующими Конституции РФ. Данный тезис нашел отражение в Постановлении 

                                                 

 
5 Постановление Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 г. по делу «Anchugov and Gladkov v. 

Russia» (Applications nos. 11157/04 and 15162/05). 
6 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 апреля 2016 г. № 12-П по делу о разрешении вопроса о 

возможности исполнения в соответствии с Конституцией РФ постановления Европейского Суда по правам 

человека от 4 июля 2013 года по делу «Анчугов и Гладков против России» в связи с запросом Министерства 

юстиции Российской Федерации. 
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Конституционного Суда РФ от 14 июля 2015 г. № 21-П. В нем Конституционный Суд отметил, 

что «международный договор, который при присоединении к нему РФ как по своему 

буквальному смыслу, так и по смыслу, предававшемуся ему в процессе применения 

межгосударственным органом, соответствовал Конституции РФ, впоследствии посредством 

одного лишь толкования (особенно при достаточной степени абстрактности его норм) был 

содержательно конкретизирован таким образом, что вступил в противоречие с положениями 

Конституции РФ, прежде всего относящимся к правам и свободам человека и гражданина, 

основам конституционного строя, а также государственному суверенитету и высшей 

юридической силе Конституции РФ»7. 

Заключение 

Таким образом, можно сделать вывод, что в Конституции РФ реализован определенный 

баланс между возможностью рецепции (восприятием) российской правовой системой 

международно-правовых стандартов, способствующих ее развитию, выполнением 

государством своих международных обязательств и наличием системы механизмов, 

препятствующих проникновению в систему тех элементов международного права, которые 

вступают в противоречие с отдельными ее компонентами, нивелируют национальные 

культурные, правовые и иные ценности [Ряховская, 2022, 55]. Причем эталонным критерием во 

всех случаях выступает в силу своей особой правовой природы Основной закон. 
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