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Аннотация 

В настоящее время индивидуальное предпринимательство является одной из наиболее 

распространенных и эффективных форм организации предпринимательской деятельности 

на территории Российской Федерации. Распространенность данной формы реализации 

предпринимательской деятельности неумолимо обуславливает актуальность изучения 

отдельных аспектов его деятельности, в частности, оснований ее прекращения. В 

содержании настоящей статьи рассматриваются особенности института банкротства 

индивидуальных предпринимателей, пытаясь отграничить его от крайне схожего по 

своему правовому регулированию института банкротства физических лиц. Авторы делает 

акцент на проблеме коллизионности данных институтов, что влечет за собой и проблемы 

применения их на практике, формулируя собственное видение решения данной проблемы 

в качестве результирующего вывода настоящего исследования. Авторы полагают 

необходимым и целесообразным сформулировать в качестве результирующего вывода 

настоящего исследования следующее. На сегодняшний день усматривается явная 

проблема коллизионности норм, регламентирующих институты банкротства 

индивидуальных предпринимателей и банкротства физических лиц. Для ее разрешения 

P
u

b
li

sh
in

g
 H

o
u

se
 "

A
N

A
L

IT
IK

A
 R

O
D

IS
" 

(a
n

al
it

ik
ar

o
d
is

@
y

an
d

ex
.r

u
) 

h
tt

p
:/

/p
u

b
li

sh
in

g
-v

ak
.r

u
/ 



Private law (civilistic) sciences 359 
 

The problem of institute delimitation bankruptcy … 
 

необходимо либо установить более четкие критерии (особенности) процедуры банкротства 

индивидуальных предпринимателей на законодательном уровне, либо же вовсе 

объединить две эти процедуры в один институт, так как принципиальных различий между 

ними на практике не выявляется (за исключением, правовых последствий).  
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Введение 

В настоящее время индивидуальное предпринимательство является одной из наиболее 

распространенных и эффективных форм организации предпринимательской деятельности на 

территории Российской Федерации (далее по тексту – Россия, РФ): так, согласно сводным 

статистическим данным, представленным на официальном сайте Федеральной налоговой 

службы РФ, по состоянию на 01 марта 2019 года в России зарегистрировано 89 234307 

индивидуальных предпринимателей, при этом только за период с 01 января 2019 года по 01 

февраля 2019 года их прирост составил 430 517, что свидетельствует о тенденции постоянного 

увеличения их числа [водные статистические данные…, www]. Распространенность данной 

формы реализации предпринимательской деятельности неумолимо обуславливает актуальность 

изучения отдельных аспектов его деятельности, в частности, оснований ее прекращения. 

Основная часть 

По общему правилу присвоенный физическому лицу правовой статус индивидуального 

предпринимателя является бессрочным, то есть не ограничен никакими временными рамками 

(границами), наступление которых бы влекло его прекращение: оно возможно только в силу 

желания самого гражданина, волеизъявления уполномоченного на то органа государственной 

власти, а также в связи с наступлением каких-либо объективных обстоятельств. 

Одним из такого рода объективных обстоятельств является несостоятельность (или же 

банкротство) индивидуального предпринимателя как субъекта хозяйственной деятельности, 

порядок процедуры которой претерпел существенные изменения в недавнем времени: на 

сегодняшний день она урегулирована положениями параграфа 2 главы 10 действующего 

российского закона, направленного на урегулирование особенностей производства данной 

процедуры в отношении всевозможных субъектов предпринимательской деятельности. 

Так, в отношении физических лиц, которые являются индивидуальными 

предпринимателями по своему правовому статусу, применяются исключительно лишь 

процедуры реструктуризации имеющихся у них задолженностей и реализации имущества, 

принадлежащего им на праве собственности. Основанием применения указанных процедур 
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также, как и прежде, выступает неплатежеспособность индивидуального предпринимателя, 

признаками которой является наличие у него задолженности по обязательствам в размере не 

менее пятьсот тысяч рублей, а также просрочка их исполнения сроком более, чем три месяца.  

Тем самым становится очевидно, что отечественный законодатель в положениях указанного 

нормативного правового акта провозгласил презумпцию неплатежеспособности физического 

лица, зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя. Иными словами, она 

предполагается в любом случае, когда: 

 он прекратил всякие финансовые расчеты с кредиторами по возложенным на него 

обязательствам; 

 более десяти процентов от общей суммы имеющегося долга по денежным обязательствам 

и (или) обязательным платежам, срок исполнения по которым наступил, не исполнены в 

течение более чем одного месяца с момента наступления срока исполнения; 

 превышение пассивов над активами в имуществе индивидуального предпринимателя, 

выступающего в качестве должника; 

 вынесение постановления судебным приставом об окончании исполнительного 

производства в отношении должника, являющегося по своему правовому статусу 

индивидуальным предпринимателем, в связи с тем, что имущество, принадлежащее ему 

на праве собственности, на которое может быть обращено взыскание, отсутствует.  

Кроме того, основанием для начала проведения процедуры банкротства может выступить 

также и угрожающая неплатежеспособность индивидуального предпринимателя, иными 

словами, когда имеет место быть явно очевидная его невозможность исполнить денежные 

обязательства в установленные сроки, при условии, что у него уже имеются признаки 

недостаточности имущества.  

Заявление о признании физического лица, являющегося индивидуальным 

предпринимателем, несостоятельным может быть подано как самим должником, так и его 

кредиторами, долги и требования которых связываются с осуществлением им 

предпринимательской деятельности. Кредиторы, чьи требования образовались не из 

обязательств, вытекающих из предпринимательской деятельности физического лица, 

зарегистрированного в рассматриваемом качестве, также могут предъявлять их в рамках 

судебного процесса о признании его должником, однако, не могут выступать в качестве 

субъектов подачи соответствующего заявления в суд. 

Однако представляется, что индивидуальный предприниматель может быть признан 

банкротом и в том случае, если его задолженность была образована не в связи с осуществлением 

им предпринимательской деятельности. Например, в случае неисполнения договора ипотеки на 

жилое помещение, но, правила, установленные параграфом 2 главы 10 указанного федерального 

закона применяться уже не будут (то есть в данном случае идет речь о признании его банкротом 

именно как гражданина, но тем не менее, по обязательствам, вытекающим из 

предпринимательской деятельности он также отвечать не будет в случае установления факта 

его финансовой несостоятельности).  

Еще одной особенностью банкротства физических лиц, зарегистрированных в 

рассматриваемом качестве, является то, что утрата ими такого статуса до подачи в суд 

соответствующего заявления в суд, не влияет на возможность признания факта их финансовой 

несостоятельности как бывшего индивидуального предпринимателя в судебном порядке (ранее, 

в прежней редакции указанного федерального закона такая возможность была исключена). 

Впрочем, благодаря внесенным в 2015 году изменениям, такая возможность не исключается и 
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после смерти физического лица, являющегося индивидуальным предпринимателем, или в 

случае признания его умершим по решению суда, вступившего в законную юридическую силу.  

Между тем, описывая порядок реализации процедуры банкротства индивидуальных 

предпринимателей, невозможно не отметить о наличии правовой коллизионности между 

данным институтом и институтом банкротства физических лиц, не зарегистрированных в 

указанном качестве. Это прямо вытекает из положений ст. 214. 1 специального федерального 

закона, регламентирующего особенности банкротства всех субъектов, которая говорит о том, 

что процедура банкротства индивидуальных предпринимателей осуществляется в порядке, 

предусмотренном для процедуры банкротства именно физических лиц. 

Никаких принципиальных отличий между двумя данными институтами, следовательно, не 

усматривается на законодательном уровне, что заставляет говорить о практически полном их 

тождестве с позиции правового регулирования: единственной особенностью института 

банкротства индивидуальных предпринимателей являются последствия его применения, не 

свойственные институту физических лиц. К их числу относятся, в частности, следующие: 

 утрата юридической силы государственной регистрации физического лица в 

рассматриваемом качестве (соответственно, прекращается его правовой статус); 

 аннулирование выданных ему лицензий на осуществление отдельных видов 

предпринимательской деятельности; 

 невозможность повторное государственной регистрации его в рассматриваемом качестве 

в течение года со дня признания его несостоятельным, и в течение пяти лет со дня 

завершения реализации его имущества (равно как и в течение указанного периода 

времени он не вправе занимать должности в органах управления юридического лица или 

иным образом участвовать в его управлении, за исключением случаев, когда такое 

юридическое лицо является кредитной организацией, поскольку тогда этот срок 

составляет десять лет с обозначенного момента). 

На практике вопрос коллизии данных институтов разрешается только по одному критерию: 

если у лица есть статус индивидуального предпринимателя, то процедура банкротства в 

отношении него будет реализована с учетом специфичных правовых последствий. При этом 

необходимо иметь в виду, что в случае, если индивидуальный предприниматель до момента 

обращения кредитором или самостоятельно в арбитраж с заявлением о банкротстве утратит 

статус индивидуального предпринимателя и снимется с учета в установленном порядке путем 

внесения соответствующих сведений в государственный реестр, применяться к нему в любом 

случае будет процедура банкротства физического лица в соответствии с параграфом 1 гл. X 

Федерального закона Российской Федерации от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ. 

Заключение 

Исходя из всего вышеизложенного, полагаем необходимым и целесообразным 

сформулировать в качестве результирующего вывода настоящего исследования следующее: 

На сегодняшний день усматривается явная проблема коллизионности норм, 

регламентирующих институты банкротства индивидуальных предпринимателей и банкротства 

физических лиц. Для ее разрешения необходимо либо установить более четкие критерии 

(особенности) процедуры банкротства индивидуальных предпринимателей на законодательном 

уровне, либо же вовсе объединить две эти процедуры в один институт, так как принципиальных 

различий между ними на практике не выявляется (за исключением, правовых последствий).  
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Аbstract 

Currently, individual entrepreneurship is one of the most common and effective forms of 

organizing business activities on the territory of the Russian Federation. The prevalence of this form 

of implementation of entrepreneurial activity inexorably determines the relevance of studying 

certain aspects of its activity, in particular, the grounds for its termination. The content of this article 

examines the features of the institution of bankruptcy of individual entrepreneurs, trying to 

distinguish it from the institution of bankruptcy of individuals, which is extremely similar in its legal 

regulation. The authors focus on the problem of conflicts between these institutions, which entails 

problems of applying them in practice, formulating their own vision of solving this problem as the 

resulting conclusion of this study. The authors believe it is necessary and appropriate to formulate 

the following as the final conclusion of this study. Today, there is a clear problem of conflict of laws 

governing the institutions of bankruptcy of individual entrepreneurs and bankruptcy of individuals. 

To resolve it, it is necessary either to establish more clear criteria (features) of the bankruptcy 

procedure for individual entrepreneurs at the legislative level, or to completely combine these two 

procedures into one institution, since there are no fundamental differences between them in practice 

(except for legal consequences). 
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