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Аннотация 

В статье проводится анализ развития научных представлений о подведомственности и 

законодательства, регулирующего такой правовой институт. Делается вывод, что 

дальнейшее развитие законодательства и научных представлений будет направлено на 

уточнение системы критериев распределения дел внутри судебной системы на основе 

видов судопроизводства, а также статуса и деятельности специализированных судов. 
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Введение 

Рассмотрение вопросов распределения дел между судебными органами всегда находилось 

в фокусе внимания как юридической науки, так и законодателя, что обусловлено важностью 

выбора компетентного суда для разрешения споров. 

Институт подведомственности, традиционно призванный определять полномочия судов, в 

разное время претерпевал трансформации его законодательного закрепления, последняя из 

которых состоялась в 2018 года, и в российской правовой доктрине также в разное время 

существовали различные подходы к его пониманию. 

В настоящей статье будет предпринята попытка анализа эволюции таких подходов. 

Основная часть 

В дореволюционной правовой доктрине существовал институт ведомства судебных 

установлений, который определялся «по роду дел» и предполагал соответствующее 

законодательное закрепление «ради достижения чисто государственных целей» [Нефедьев, 

1909, 94]. 

Российский Устав гражданского судопроизводства 1864 г. [Российский Устав гражданского 

судопроизводства от 20.11.1864, www]  предусматривал специальные правила разрешения 

споров о подведомственности между судами, которые содержались в разделе «Пререкания 

между судебными установлениями» (статьи 229-236). 

Каждый суд должен был самостоятельно решать, подлежит ли предъявленный иск его 

подведомственности (статья 229). Спор о подсудности между окружными судами разрешался 

судебной палатой, в которой состояли суды (статья 230), а если спор возникал между судами, 

состоящими в разных палатах, то его разрешала та судебная палата, в которой состоял суд, 

возбудивший производство (статья 231). 

Дело возбуждалось судебной палатой на основании частной жалобы одной из сторон (статья 

232), а производство в суде первой инстанции приостанавливалось. Рассмотрение жалобы 

осуществлялось в общем порядке с участием прокурора (статья 234), а постановление могло 

быть обжаловано в кассационный департамент правительствующего сената (статья 235). В 

таком же порядке разрешались споры между окружными и коммерческими судами (статья 236). 

Известный российский правовед К.Н. Анненков отмечал, что «никакой закон не может 

предусмотреть и определить наперед все случаи, могущие встретиться в жизни, и никакой 

комментарий не в состоянии рассмотреть тот или другой закон со всех сторон и разрешить все 

недоумения, возникающие вследствие неясности того или другого законоположения». Автор 

отмечал, что «разномыслие» различных судов по поводу определения подсудности может 

повести к тому, что дело может быть признано неподсудным всеми судами и «истец будет 

поставлен в невозможность восстановить при содействии суда свое нарушенное право». 

Поэтому, заключал автор, существует необходимость установления правил, следуя которым 

«истец имел бы возможность устранить разномыслие судов по вопросам подсудности и нашел 

бы суд, компетентный для разрешения его просьбы» [Анненков, 1887, 201]. 

Критерии распределения гражданских дел характеризовались как по цене иска (мировые, 

земские, уездные), так и по видам правоотношений (духовные, коммерческие), а в совокупности 

выступали предпосылкой права на иск. При этом дела с участием одних и тех же лиц могли 

рассматриваться в разных судах: дела об удостоверении действительности браков 
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рассматривались духовными судами, а дела о личных и имущественных правах супругов и их 

детей – в гражданских судах. 

Е.В. Васьковский по вопросу распределения дел внутри судебной системы отмечал, что для 

установления границ ведомства обыкновенных судов нужно определить круг дел, подлежащих 

ведению особенных судов, и тогда все остальные дела составят компетенцию обыкновенных 

судов [Васьковский, 2016, 456]. 

В советский период, на самом раннем этапе, как отмечает Е.С. Докучева, правовая доктрина 

институт подведомственности не использует, в законодательстве институт разрешения 

коллизий упраздняется, а понятие подведомственность фактически отождествляется с понятием 

подсудность [Докучева, 2011].  

ГПК РСФСР от 10.07.1923 [Гражданский процессуальный кодекс РСФСР, 1923] содержал 

отдельную главу 3, посвященную подсудности, статья 22 которой устанавливала полномочия 

народного судьи по рассмотрению дел, кроме подведомственных губернскому суду. 

М. А. Гурвич указывал, что подведомственность дела судебным органам является 

объективной положительной предпосылкой права на иск, и отмечал, что закон может придать 

подведомственности условный характер, например, в отношении споров по трудовым 

правоотношениям, подлежащих рассмотрению расценочно-конфликтных комиссиями [Гурвич, 

1949, 59-60]. 

При помощи подведомственности разграничиваются полномочия органов судебных, 

арбитражных, административных, примирительно-третейских на разрешение различных 

категорий дел. Отнесение дел к подведомственности судебных или иных органов зависело от 

особенности политики государства на данном этапе его развития, а в некоторой степени 

диктовалось практическими соображениями [Юдельсон, 1956, 182]. 

Советская процессуальная доктрина развивала представления о подведомственности с 

целью решения вопросов распределения соответствующих полномочий юрисдикционных 

органов. В результате свое законодательное закрепление получили правила 

подведомственности в статье 4 Закона СССР от 08.12.1961 «Об утверждении Основ 

гражданского судопроизводства Союза ССР и союзных республик» [Закон СССР от 08.12.1961, 

www] и главе 3 ГПК РСФСР 1964 г. [Гражданский процессуальный кодекс РСФСР, 1964], 

согласно положениям которых сформулировано общее правило, что суды компетентны 

рассматривать все споры с участием граждан и колхозов, кроме случаев, когда разрешение 

таких споров отнесено законом к ведению административных или иных органов. 

Ю.К. Осипов определял подведомственность в том специальном значении, которое 

придается ей в процессуально-правовой теории, как относимость нуждающихся в 

государственно-властном разрешении споров о праве и иных материально-правовых 

требований к ведению различных государственных, общественных, смешанных 

(государственно-общественных) органов и третейских судов [Осипов, 1974, 8]. 

При этом автор рассматривал подведомственность как в широком смысле (все то, в 

отношении чего субъект может осуществлять имеющиеся у него функции), так и в узком 

(процессуальном) смысле – круг материально-правовых вопросов, по отношению к которым тот 

или иной орган вправе осуществлять функцию применения права. Действие этого механизма 

обеспечивается путем указания в законе на определенные критерии, в зависимости от которых 

конкретные дела поступают на разрешение указанных в законе органов [Осипов, 1973, 28, 121]. 

В целом, советская процессуально-правовая доктрина придерживалась общей тенденции 

узкого понимания подведомственности, что было обусловлено потребностью решения 
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конкретных практических задач правоприменительной практики, связанных с законодательным 

закреплением механизма распределения дел и соответствующих полномочий. Одновременно 

развивалось широкое понимание подведомственности как межотраслевого правового 

феномена. 

Ф.Р. Гаджиева в этой связи отмечает ценность такого подхода, так как объединение 

отраслевых институтов на основе сходства в единый межотраслевой институт открывает 

возможность комплексного развития норм о подведомственности, позволяет единообразно 

решать проблемы, возникающие в разных процессуальных отраслях, при распределении 

юридических дел между различными юрисдикционными органами [Гаджиева, 2010, 35]. 

В связи с коренными изменениями российского общества начинает приобретать 

актуальность иная проблема, связанная с разграничением полномочий между элементами 

судебной системы, а дальнейшее развитие института подведомственности в постсоветской 

правовой доктрине было связано с уточнением термина в связи с соотношением со схожими 

понятиями «компетенция», «юрисдикция». 

Согласно Ю.А. Тихомирову, компетенция – это законно установленный объем публичных 

дел, выполняемых уполномоченным субъектом. Элементами ее являются предметы ведения как 

объект воздействия и полномочия как легальная мера воздействия. Указанные элементы 

сочетаются с нормативными целями и ответственностью субъектов компетенции. Возложение 

публичной властью компетенции на тех или иных субъектов рассматривается автором как 

установление определенных рамок, в которых должны выполняться общие публичные функции, 

и наделение субъектов для этого необходимыми средствами и процедурами [Тихомиров, 2001]. 

Д.Н. Бахрах отмечает, что термины «компетенция», «юрисдикция», «компетентный суд» 

используются во многих международных договорах, но имеют несколько иную смысловую 

нагрузку, чем понятия подведомственности и подсудности, а именно: они напрямую связаны с 

понятием государственного суверенитета, суверенной власти, а подведомственность выступает 

правовой формой разделения труда по осуществлению властной деятельности, как нормативное 

закрепление объектов властных полномочий в горизонтальной структуре системы судебных 

органов [Бахрах, 2005]. 

По мнению К.А. Чудиновских, как межотраслевой правовой феномен подведомственность 

должна разграничивать предметы ведения любых органов государства, должностных лиц или 

общественных организаций соответственно выполняемыми ими функциями, а если 

компетенция устанавливает наличие у конкретного органа прав (полномочий) на разрешения 

определенного круга вопросов, то подведомственность призвана определить тот круг 

юридических дел, на который указанный орган может направить свои полномочия 

[Чудиновских, 2004, 7, 17]. 

Такой функциональный подход стал преобладать в российской правовой доктрине. 

Подведомственность отождествляется с предметной компетенцией судов, арбитражных судов, 

третейских судов, нотариата, органов по рассмотрению и разрешению трудовых споров, других 

органов государства и организаций, имеющих право рассматривать и разрешать отдельные 

правовые вопросы. 

При этом более общим понятием по отношению к подведомственности используется 

понятие «компетенция». М.К. Треушников отмечал, что понятие «компетенция арбитражного 

суда» включает в себя понятия «подведомственность» и «подсудность», а подведомственность 

арбитражного суда или его предметную компетентность автор определяет как круг дел, 

рассмотрение которых законодательными актами РФ отнесено к ведению арбитражных судов 

[Треушников, 2011, 84]. 
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В связи с принятием Конституции РФ [Конституция Российской Федерации, www] свое 

закрепление получили вопросы судоустройства и распределения судебных полномочий. 

Термин «подведомственность» в тексте Конституции РФ не использован, но в контексте 

распределения дел, подлежащих рассмотрению судами, был применен термин «подсудность».  

Первоначальная редакция Конституции РФ устанавливала, что никто не может быть лишен 

права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено 

законом (часть 1 статьи 47); ВС РФ является высшим судебным органом по гражданским, 

уголовным, административным и иным делам, подсудным судам общей юрисдикции (статья 

126). 

Определенный вклад к пониманию используемой терминологии внесла практика КС РФ. В 

пункте 2 мотивировочной части постановления КС РФ от 21.01.2010 № 1-П [Постановление 

Конституционного Суда Российской Федерации от 21.01.2010г. № 1-П, www] разъяснялось, что 

подсудность дел предполагает установление законом разграничения как предметной 

компетенции, в том числе между судами общей юрисдикции и арбитражными судами, так и в 

рамках каждого вида юрисдикции – для определения конкретного суда, уполномоченного 

рассматривать данное дело; рассмотрение дела вопреки правилам о подсудности не отвечает 

требованию справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмотрение 

данного конкретного дела, по смыслу статей 46 и 47 Конституции РФ, не является законным 

судом, принятые же в результате такого рассмотрения судебные акты не могут признаваться 

реально обеспечивающими права и свободы. 

Таким образом, в практике КС РФ закрепленное в части 1 статьи 47 Конституции РФ 

понятие «подсудность» разъясняется расширительно как включающее в себя понятие 

«подведомственность», что больше соответствует содержанию понятию «компетенция». 

Закрепленные статьей 46 Конституции РФ гарантии на судебную защиту позволяли 

утверждать об установлении абсолютной судебной подведомственности [Филановский, 2001, 

165], что в совокупности с наличием самостоятельных ветвей судебной власти предопределило 

смещение развития представлений о подведомственности и законодательства в контексте 

распределения дел внутри судебной системы. 

В российском законодательстве, регулирующем вопросы судоустройства, не нашли своего 

законодательного закрепления понятия «подведомственность» и «подсудность», что 

характеризовалось как существенный недостаток, в результате чего происходило смешение и 

подмена понятий, а также правовые ошибки [Филановский, 2001, 157]. 

Проблемы правоприменительной практики были связаны с коллизиями законодательства, 

регулирующего вопросы подведомственности и его толкованием.  

Особенно красноречиво проявились недостатки правового регулирования института 

подведомственности дел в сфере судебного нормоконтроял, когда одинаковые споры могли 

быть рассмотрены разными судами (альтернативная подведомственность), а также когда в 

принятии заявления могло быть отказано во всех судах (отрицательная подведомственность), 

что было связано с необходимостью дополнительного применения специальных норм 

отраслевого законодательства, которые могли меняться (плавающая подведомственность). 

Новые АПК РФ [Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 

24.07.2002 № 95-ФЗ, www] и ГПК РФ [Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ, www] содержали специальные положения, определяющие 

порядок распределения дел об оспаривании нормативных правовых актов, которая 

неоднократно менялась, а научном сообществе активно обсуждались вопросы применяемых 

критериев, связанных с определением подведомственности арбитражных судов как органов 
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специализированного экономического правосудия, связанных с субъектным составом и 

экономическим характером спорных правоотношений. 

Проведенная в 2014 году судебная реформа, связанная с объединением высших судебных 

органов, а также исключением дел в сфере нормоконтроля из подведомственности арбитражных 

судов, с одной стороны, кардинальным образом решила проблему конкуренции в этой сфере, но 

не затронула основных критериев и подходов распределения дел внутри судебной системы. 

Вопрос о компетенции является одним из центральных при подготовке проекта Кодекса 

гражданского судопроизводства, в рамках которой предлагалось сохранение понятия 

«подведомственность», так как оно лучшим образом характеризует разграничение предметов 

ведения между различными подсистемами судов, а понятие «подсудность» традиционно 

используется для разграничения сфер ведения отдельных судов в рамках одной судебной 

системы или подсистемы [Ярков, 2015], но концепция осталась нереализованной. 

В рамках очередной судебной реформы 2018 года ФЗ № 451 [Федеральный закон от 

28.11.2018 № 451-ФЗ, www] было исключено упоминание подведомственности в АПК РФ, ГПК 

РФ и отдельных федеральных законах. Авторами законопроекта № 383208-7 [Законопроект № 

383208-7, www] указывалось, что институт судебной подведомственности, является 

устаревшим и в современных условиях вопросы предметов ведения судов судебной системы 

должны определяться посредством института подсудности. 

Такой подход ранее был предложен В.М. Жуйковым и объяснялся тем, что в советские 

времена было много изъятий из права на судебную защиту и многие важнейшие права 

защищались не в суде, а в других государственных органах. Отсюда и возник термин 

«подведомственность» [Румак, 2018]. 

Как отмечает А.Г. Невоструев, одной из причин, повлиявших на позицию ученых, 

поддерживающих отказ от института подведомственности, является узкое понимание этой 

процессуальной категории [Невоструев, 2022]. 

Изменение института подведомственности было неоднозначно и в целом негативно 

воспринято в научном сообществе. В числе аргументов против изъятия термина 

«подведомственность» указывалось, что распределить полномочия по рассмотрению и 

разрешению судебных дел вряд ли возможно (и целесообразно) посредством одного правового 

института; только применение институтов «подведомственности» и «подсудности» при их 

правильном регулировании и сочетании может дать положительный эффект [Воронов, 2020]. 

Осмысление реформы процессуального законодательства привело к выводу не о 

ликвидации подведомственности, а все-таки об уточнении основания для использования этого 

правового термина при модернизации ее как межотраслевого института [Конова, 2022]. 

Заключение 

Эволюция представлений о подведомственности и законодательства была обусловлена 

практической необходимостью решения задач правоприменительной практики, которые в 

разные эпохи никогда не находили своего окончательного решения, что свидетельствует о 

непреходящей актуальности проблемы подведомственности. 

Дореволюционная правовая доктрина не разработала комплексный подход к пониманию 

института подведомственности, но законодательство содержало специальные процессуально-

правовые институты разрешения коллизий судебной подведомственности, направленных на 

доступность правосудия. 

В советский период вопросы подведомственности рассматривались применительно к 
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необходимости выделить определенные категории дел, не подлежащие рассмотрению в судах, 

но в широком контексте подведомственность рассматривалась как межотраслевой правовой 

феномен. 

В постсоветской правовой доктрине сформировался подход к пониманию судебной 

подведомственности в соотношении со связанными понятиями «компетенция» и «подсудность» 

и был направлен на разработку механизма распределения судебных дел на основе 

законодательно закрепленных критериев. 

В XXI в. эволюция представлений о подведомственности, а также связанные с этим поиск 

оптимальных критериев и развитие законодательства происходили в связи с необходимостью 

разграничения дел между судами общей юрисдикции и арбитражными судами прежде всего в 

отношении дел в сфере нормоконтроля. 

Следует отметить, что проведенная в 2018 году реформа тем не менее сохранила 

использование подведомственности в статье 22.3 КоАП РФ [Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ, www] и статье 17 КАС РФ 

[Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ, 

www]. Это позволяет сделать вывод, что по замыслу законодателя институт 

подведомственности должен использоваться исключительно для распределения дел 

административного производства, когда вид судопроизводства выступает самостоятельным 

критерием определения подведомственности и в совокупности с правилами подсудности 

позволяет определить компетентный суд. 

В пользу этого довода может свидетельствовать также конституционная реформа 2020 г., 

направленная на включение в Конституцию РФ арбитражного судопроизводство. 

В пункте 5.2 заключения КС РФ от 16.03.2020 № 1-З [Заключение Конституционного Суда 

РФ 16.03.2020 № 1-З, www] по данному вопросу указано, что дополнение статей 118 (часть 2), 

126 и 128 (часть 3) указанием на арбитражное судопроизводство как отдельный вид 

судопроизводства, наряду в том числе с гражданским и административным, исходит из наличия 

в судебной системе РФ арбитражных судов, решения которых по делам, являющимся по своей 

правовой природе гражданскими и административными, принимаются и проверяются, в том 

числе ВС РФ, в особом процессуальном порядке, обусловленном прежде всего субъектным 

составом и связанной с ним спецификой предмета такого рода споров. 

Такие новые положения Конституции РФ снова актуализируют вопросы о понимании 

судебной подведомственности, а также о разработке и законодательном закреплении критериев 

распределения дел внутри судебной системы. 

В этой связи можно предположить, что дальнейшее развитие законодательства и научных 

представлений о подведомственности как о процессуально-правовом институте, регулирующем 

распределение дел внутри судебной системы, будет направлено на уточнение системы 

критериев такого распределения на основе специфики как видов судопроизводства 

(гражданское, административное, арбитражное), так и особенностей рассмотрения отдельных 

категорий дел, в том числе дел в сфере нормоконтроля, а также на уточнение статуса и 

деятельности специализированных судов. 

Проводимые реформы, следует отметить, должны осуществляться на основе экспертного 

обсуждения и учета предложений научного сообщества, что позволит найти более оптимальные 

решения вопросов, стоящих перед законодателем. В этой связи уровень взаимодействия 

научного сообщества и законодателя будет выступать решающим фактором. 

Отправной точкой решения накопившихся противоречий могло бы стать внесение 

изменений в часть 1 статьи 47 Конституции РФ, заменив слово «подсудности» на слова 

«предметной компетенции», с последующей гармонизацией законодательства. 
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