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Аннотация 

В статье рассматриваются вопросы, связанные с юридической квалификацией 

преступления, предусмотренного ч.2 ст.167 УК РФ. Особое внимание уделено 
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элементному составу данного преступления. Приводится правовая регламентация поджога 

в ранних правовых актах в зависимости от этапов развития. Показано разграничение между 

административным правонарушением, предусмотренным ст. 7.17 КоАП и уголовным 

преступлением (ч.2 ст.167 УК РФ). Учитывается позиция Верховного Суда Российской 

Федерации в части, касающейся судебной практики по поджогам. Анализируется вопрос, 

связанный с дифференциацией ответственности за умышленное уничтожение или 

повреждение чужого имущества в зависимости от размеров уничтоженного имущества, его 

особой ценности, форм соучастия и мотивов. Ответственность за умышленное 

уничтожение или повреждение чужого имущества на данный момент недостаточно 

дифференцирована. Традиционно для уголовного права ее необходимо установить в 

зависимости от размеров уничтоженного имущества, его особой ценности, форм 

соучастия, мотивов, значительно повышающих общественную опасность этого 

преступления. Поджог причиняет ущерб не только отношениям собственности, но и 

гражданам, государственным и муниципальным служащим, организациям, которые 

вследствие этого утрачивают способность использовать данное имущество по прямому 

назначению.  
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Введение 

Одним из общественно опасных деяний, от которых страдает имущество потерпевших, 

является уничтожение и повреждение чужого имущества. В этом качестве они представлены в 

части первой статьи 167 УК Российской Федерации, предусматривающей уголовную 

ответственность за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти 

деяния повлекли причинение значительного ущерба.  

Располагая статьей 167 в главе 21 «Преступления против собственности» УК Российской 

Федерации, законодатель четко обозначил, что ставит под охрану право собственности 

конкретного лица, при этом причинение значительного ущерба является обязательным 

признаком объективной стороны составов преступлений, предусмотренных данной статьей. 

Основная часть 

Умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, совершенное из 

хулиганских побуждений, путем поджога, взрыва или иным общеопасным способом, влечет 

уголовную ответственность по части 2 статьи 167 УК Российской Федерации [Бруевич, 2022; 

Бруевич, Зуев, Платонов, 2022; Бруевич, Зуев, Платонов, 2023; Бруевич, 2021].  
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Поджог традиционно выступал в российском праве как одно из наиболее тяжких 

преступных деяний. В ранних правовых актах поджог закреплялся как преступление против 

собственности, а начиная с Соборного Уложения 1649 года, в его составе стал выделяться 

элемент общественной опасности.  

В своем развитии российское уголовное законодательство о поджоге прошло два этапа: 

дореволюционный и послереволюционный.  

На первом этапе шел отбор и фиксирование в законодательстве признаков поджога. В 

Уголовном Уложении 1903 года была сделана попытка их унифицировать, однако Уложение не 

вступило в силу, и его положения не получили своего дальнейшего развития. После 1917 года 

опыт предыдущего законодательства был отклонен, норма о поджоге значительно упрощена, а 

начиная с УК РСФСР 1926 года, включена в единый состав с простым уничтожением или 

повреждением имущества. УК Российской Федерации 1996 года, оставив эту конструкцию, 

впервые в истории отечественного уголовного права отказался от признания поджога тяжким 

преступлением. 

Поджог квалифицируется как преступление средней тяжести. Исключением считается 

только умышленный поджог с целью убийства, совершение которого значительно утяжеляет 

наказание. Весомую роль в определении меры ответственности за поджог играют последствия, 

к которым он привел.  

Разграничение между административным правонарушением, предусмотренным статьей 

7.17 Кодекса об административных правонарушениях (КоАП) Российской Федерации 

«Уничтожение или повреждение чужого имущества», и преступлением, наказуемым по статье 

167 УК Российской Федерации, проводится по размеру причиненного вреда. 

Согласно позиции Верховного Суда Российской Федерации, единичное уничтожение 

отдельных вещей посредством огня без угрозы распространения пожара, гибели людей или 

уничтожения имущества не является поджогом и не квалифицируется по части 2 статьи 167 УК 

Российской Федерации.  

Тем не менее, поджог – это общеопасный способ совершения преступления, поэтому, по 

мнению авторов, поджигатель не должен нести административную ответственность и отвечать 

в рамках КоАП, например, по статье 7.17 КоАП Российской Федерации «Уничтожение или 

повреждение чужого имущества» или по статье 20.1 КоАП Российской Федерации «Мелкое 

хулиганство», так как если имел место поджог как способ совершения преступления, то 

ответственность всегда должна носить уголовный характер. 

Необходимо отметить, что Пленум Верховного Суда Российской Федерации применительно 

к данному преступлению дал принципиально иное понятие чужого имущества, нежели 

применительно к хищениям.  

Так, к чужому имуществу отнесено, в частности, имущество, которое находится в общей 

собственности виновного и иных лиц, причем учитывается только ущерб, причиненный другим 

лицам. 

Если лицо уничтожает или повреждает путем поджога собственное имущество, а в 

результате с прямым или косвенным умыслом причиняется вред чужому имуществу, содеянное 

также влечет ответственность по статье 167 УК Российской Федерации. Если при тех же 

обстоятельствах чужому имуществу причинен вред по неосторожности в крупном размере, 

содеянное квалифицируется по статье 168 УК Российской Федерации (в обоих случаях при 

исчислении ущерба учитывается только тот ущерб, который причинен чужому имуществу). 

Объективная сторона включает деяние, последствия и причинную связь. 
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Деяние выражается в действии или бездействии (например, непринятие мер по тушению пожара 

при поджоге собственного имущества), которое повлекло указанные в законе последствия. 

Объективная сторона рассматриваемого состава заключается в умышленном уничтожении или 

повреждении чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба. 

Таким образом, рассматриваемое деяние представлено двумя самостоятельными действиями: 

 уничтожением имущества; 

 повреждением имущества. 

В данном случае последствия – это значительный имущественный ущерб, выраженный в 

уничтожении или повреждении имущества.  

Уничтожение имущества – это приведение его в полную негодность. Уничтоженное 

имущество не подлежит восстановлению. Оно не может быть использовано по назначению. Под 

повреждением понимается причинение вреда вещи, существенно уменьшающее ее 

потребительскую стоимость. Повреждение имущества предполагает возможность его 

использования в поврежденном виде и (или) возможность его восстановления до прежнего 

состояния.  

Значительный ущерб – это оценочный признак.  

В тексте статьи 167 УК Российской Федерации не содержится критериев определения 

значительности ущерба, не указывается нижняя и верхняя стоимостная граница значительного 

ущерба. В то же время пункт 2 примечания к статье 158 УК Российской Федерации (кража, то 

есть тайное хищение чужого имущества) установлено, что значительный ущерб гражданину в 

статьях главы 21 УК Российской Федерации «определяется с учетом имущественного 

положения гражданина, но не может составлять менее пяти тысяч рублей. 

В пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 июня 

2002 года № 14 «О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности, 

уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате неосторожного 

обращения с огнем» говорится, что «при решении вопроса о том, причинен ли значительный 

ущерб собственнику или иному владельцу имущества, следует исходить из стоимости 

уничтоженного имущества или стоимости восстановления поврежденного имущества, 

значимости этого имущества для потерпевшего, например, в зависимости от рода его 

деятельности и материального положения, либо финансово-экономического состояния 

юридического лица, являвшегося собственником или иным владельцем уничтоженного либо 

поврежденного имущества». 

При квалификации преступления учитывается реальный ущерб без упущенной выгоды. При 

уничтожении имущества ущерб определяется его стоимостью. При повреждении имущества 

ущерб определяется стоимостью ремонта с учетом возможного снижения цены. При 

повреждении имущества, если его восстановление невозможно или нецелесообразно, ущерб 

определяется как разница в цене до и после повреждения. При оценке ущерба в результате 

уничтожения или повреждения бывшего в употреблении имущества учитывается его 

амортизация. Состав преступления материальный, то есть преступление является оконченным 

с момента причинения ущерба. 

Умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, совершенное из 

хулиганских побуждений, путем поджога, взрыва или иным общеопасным способом, влечет 

уголовную ответственность по части 2 статьи 167 УК Российской Федерации только в случае 

реального причинения потерпевшему значительного ущерба.  

Если в результате указанных действий предусмотренные законом последствия не наступили 

по причинам, не зависящим от воли виновного, то содеянное при наличии у него умысла на 
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причинение значительного ущерба должно рассматриваться как покушение на умышленное 

уничтожение или повреждение чужого имущества (часть 3 статьи 30 и часть 2 статьи 167 УК 

Российской Федерации). 

Действия виновного, связанные с уничтожением или повреждением имущества, которое 

было им похищено, представляют собой способ распоряжения похищенным имуществом по 

своему усмотрению и дополнительной квалификации по статье 167 УК Российской Федерации 

не требуют. В то же время, если в ходе совершения хищения чужого имущества было 

умышленно уничтожено или повреждено имущество потерпевшего, не являвшееся предметом 

хищения (например, мебель, бытовая техника и другие вещи), содеянное следует дополнительно 

квалифицировать по статье 167 УК Российской Федерации при условии причинения 

значительного ущерба. 

Субъективная сторона характеризуется виной в виде умысла (прямого или косвенного), 

когда виновный осознает общественную опасность своего деяния, предвидит возможность или 

неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде ущерба и желает их 

наступления либо не желает, но сознательно допускает эти последствия, либо относится к ним 

безразлично. Покушение на преступление возможно только с прямым умыслом. 

Поджог является преступлением, которое представляет высокую опасность для общества. 

Именно поэтому уголовное наказание за умышленный поджог, совершенный из хулиганских 

побуждений и повлекший тяжкие последствия, наступает не с 16-летнего возраста, а уже с 14 

лет. 

Само по себе использование огня недостаточно для квалификации содеянного по части 2 

статьи 167 УК Российской Федерации, необходима реальная угроза причинения вреда жизни 

или здоровью человека либо имуществу других лиц.  

Умышленное уничтожение или повреждение отдельных предметов с применением огня в 

условиях, исключающих его распространение на другие объекты и возникновение угрозы 

причинения вреда жизни и здоровью людей, а также чужому имуществу, надлежит 

квалифицировать по части 1 статьи 167 УК Российской Федерации, если потерпевшему 

причинен значительный ущерб.  

Это может быть уничтожение путем поджога, например, стога сена, расположенного на 

безопасном расстоянии от жилого дома и других объектов; сожжение угнанной автомашины 

потерпевшего в удаленном месте, что «исключало возможность причинения вреда чужому 

имуществу, распространения вреда на другие объекты» [Косякова, 2017]. 

Хотя закон указывает на «общеопасный способ», данный квалифицирующий признак 

вменяется не только при прямом, но и при косвенном умысле. 

Так, если при уничтожении или повреждении чужого имущества путем поджога или иным 

общеопасным способом виновный предвидел и желал либо не желал, но сознательно допускал 

наступление таких последствий своего деяния, как смерть человека либо причинение вреда 

здоровью потерпевшего, содеянное представляет собой совокупность преступлений, 

предусмотренных частью 2 статьи 167 УК Российской Федерации и в зависимости от умысла и 

наступивших последствий – пункт «е» части 2 статьи 105 или пункт «в» части 2 статьи 111, либо 

статьи 112, 115 УК Российской Федерации. 

Отношение к последствиям в виде смерти человека может быть только неосторожное. В 

этом случае субъективная сторона состава преступления выражается в наличии двух форм 

вины.  

При умысле наступает ответственность за убийство, что не исключает вменение по 

совокупности преступлений части 2 статьи 167 УК Российской Федерации. 
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К иным «тяжким последствиям, причиненным по неосторожности в результате 

умышленного уничтожения или повреждения имущества, совершенного путем поджога, 

относятся, в частности: причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью хотя бы 

одному человеку либо причинение средней тяжести вреда здоровью двум и более лицам; 

оставление потерпевших без жилья или средств к существованию; длительная приостановка или 

дезорганизация работы предприятия, учреждения или организации; длительное отключение 

потребителей от источников жизнеобеспечения – электроэнергии, газа, тепла, водоснабжения и 

т.п.».  

Умышленное причинение смерти и любого вреда здоровью (тяжкого, средней тяжести, 

легкого) не охватывается статьей 167 УК Российской Федерации и требует дополнительной 

квалификации по нормам о преступлениях против личности. 

Заключение 

На наш взгляд, ответственность за умышленное уничтожение или повреждение чужого 

имущества на данный момент недостаточно дифференцирована. Традиционно для уголовного 

права ее необходимо установить, на наш взгляд, в зависимости от размеров уничтоженного 

имущества, его особой ценности, форм соучастия, мотивов, значительно повышающих 

общественную опасность этого преступления.  

Подводя итог вышесказанному, необходимо отметить, что «в отличии от хищений, данный 

состав преступления не связан с незаконным обогащением виновных лиц, но в то же время его 

общественная опасность весьма значительна» [Косякова, 2014]. Поджог причиняет ущерб не 

только отношениям собственности, но и гражданам, государственным и муниципальным 

служащим, организациям, которые вследствие этого утрачивают способность использовать 

данное имущество по прямому назначению.  
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Abstract 

The article discusses issues related to the legal qualification of the crime provided for in Part 2 

of Article 167 of the Criminal Code of the Russian Federation. Particular attention is paid to the 

elemental composition of this crime. The legal regulation of arson in early legal acts is given 

depending on the stages of development. The distinction is shown between the administrative 
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offense provided for in Art. 7.17 of the Code of Administrative Offenses and a criminal offense (Part 

2 of Article 167 of the Criminal Code of the Russian Federation). The position of the Supreme Court 

of the Russian Federation regarding judicial practice on arson is considered. The issue related to the 

differentiation of liability for the intentional destruction or damage of someone else's property is 

analyzed depending on the size of the destroyed property, its special value, forms of complicity and 

motives. Responsibility for the intentional destruction or damage of someone else's property is 

currently not sufficiently differentiated. Traditionally, for criminal law, it must be established 

depending on the size of the destroyed property, its special value, forms of complicity, motives that 

significantly increase the social danger of this crime. Arson causes damage not only to property 

relations, but also to citizens, state and municipal employees, and organizations, which as a result 

lose the ability to use this property for its intended purpose. 
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