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Аннотация 

Регулирование отношений, вытекающих из причинения вреда, чаще всего направлено 

на ситуации с односложными обязательственными связями между причинителем вреда и 

потерпевшим. Вместе с тем отечественному и зарубежному гражданскому праву, а также 

негосударственным сводам гражданского права известны отдельные виды деликтов, когда 

появляется дополнительное лицо, которое отвечает перед потерпевшим, хотя оно и не 

причиняло ему вред своими прямыми действиями. В статье проводится сравнительная 

характеристика ответственности за действия третьего лица. Автор приходит к выводу, что 

в сравнительной характеристике институт ответственности за действия третьего лица 

носит характер разрозненных деликтов, которые чаще всего не объединяются в единую 

правовую и правоприменительную категорию. 
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Введение 

Основной теоретический и практический интерес вызывают часто встречающиеся на 

практике ситуации ответственности работодателя за работника, ответственности родителя за 

ребенка, ответственности государства за действия служащих. Однако можно встретить и другие, 

не менее сложные и важные ситуации, единая с вышеуказанными случаями природа которых 

иногда оспаривается: ответственность за независимого контрагента, ответственность 

франчайзера за франчайзи, ответственность контролирующего лица в банкротстве и т.д. 

Имеют ли все эти случаи общую природу? Могут ли они быть подчинены единому 

регулированию? Почему одно лицо может быть ответственно за вред, причиненный другим 

лицом? Совершает ли контролирующее лицо отдельный деликт или просто несет 

ответственность за чужие действия? Является ли ответственность контролирующего лица 

строгой или все-таки требует учета вины разных участников?  

Ответив на эти и другие вопросы, которые стоят перед нами, мы сможем спроектировать 

инструментарий для решения текущих правовых проблем, возникающих в судебной практике: 

определяя степень связи между правовыми сферами отдельных лиц, мы определяем не только 

круг возможных должников для потерпевшего, но и стандарт поведения для лица, которому в 

случае причинения вреда другим лицом предстоит понести ответственность.  

Основаная часть 

Имеются ли в историческом и сравнительном аспекте основания для постановки вопроса о 

единой природе ответственности? Еще римскому праву были известны так называемые 

ноксальные иски (actio noxalis) [Birks, 2012]. В Институциях Юстиниана в кн. III титуле VIII 

отмечается: «...на случай преступления рабов, – если они, например, совершили кражу, 

разграбили имущество, причинили убыток или нанесли обиду, – даны ноксальные иски, по 

которым господину виновного предоставляется или уплатить цену тяжбы, или выдать раба 

головою для наказания» [Кофанова, Томсинова, 1998]. Таким образом, если чужой раб или 

чужой подвластный сын причинил кому-либо ущерб, то ответственность по ноксальному иску 

нес хозяин раба или pater familias подвластного [Краснокутский и др., 2004].  

В современных правовых системах мы также встречаем схожий механизм возложения 

ответственности на лицо, отличное от причинителя вреда. Так, в системе общего права мы 

встречаем так называемую «замещающую ответственность» (vicarious liability). Однако, как 

указывает В. Хортон Роджерс, суды редко обобщают различные прецеденты в единое правило 

и чаще всего воспринимают их как отдельные явления [Horton Rogers, 2003]. 

В Германии идея единого института также не признается – общее правило отсутствует, 

вместо него имеется набор разных институтов: § 831 ГГУ – ответственность работодателя за 

служащего или работника (Haftung für den Verrichtungsgehilfen), § 832 ГГУ – ответственность 

родителей и организаций по надзору за вред, причиненный несовершеннолетним (Haftung des 

Aufsichtspflichtigen), § 839 ГГУ – ответственность государства за действия служащих (Haftung 

bei Amtspflichtverletzung) и т.д. Отмечается, что все они построены на одной общей идее о том, 

что лицо, которое контролирует кого-то, должно нести ответственность, но обобщению этих 

явлений в единый институт препятствует значительная специфика отдельных случаев [Fedke, 

Magnus, 2003].  
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Аналогичный институт во Франции называется «ответственность за действия другого» (la 

responsabilité du fait d'autrui) и рассматривается как альтернатива персональной ответственности 

причинителя вреда [Galand-Carval, 2003]. Основой для применения этого правила является ст. 

1242 ФГК, которая включает в себя регулирование самых различных случаев, таких как 

ответственность родителей за своих детей, ответственность работодателя за своих работников 

и т.д. Однако, в отличие от общего права и Германии, во Франции есть тенденция к обобщению 

всех этих случаев в единый институт. Так, Потье предлагал расширить применение указанной  

статьи еще до попыток формулирования общего правила [Pothier, 2000]. Однако французские 

суды очень осторожно подходят к обобщению случаев ответственности за действия третьих лиц 

[Viney, 1991; Jourdan, 1991; Wilmotte, www]. Поворотной точкой для разработки общего правила 

для ответственности за вред, причиненный третьим лицом, во Франции станет дело Blieck 

[Waltz-Teracol, 2012]. Именно в этом деле Cour de cassation отказывает в ограничительном 

толковании положений ст. 1242 ФГК и выводит из этой нормы общий принцип ответственности 

за вред, причиненный третьим лицом [Viney, 1991]. Хотя некоторые исследователи указывают, 

что суд в целом не пытался вывести общее правило из ст. 1242 ФГК, это создало значительную 

дискуссию в литературе [Brun, 1994].  

Заключение 

Таким образом, можно сделать вывод, что в сравнительной характеристике институт 

ответственности за действия третьего лица носит характер разрозненных деликтов, которые 

чаще всего не объединяются в единую правовую и правоприменительную категорию. 
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Abstract 

Regulation of relations arising from causing harm is most often aimed at situations with 

monosyllabic obligatory connections between the harm-doer and the victim. At the same time, 

domestic and foreign civil law, as well as non-state codes of civil law, know of certain types of torts, 

when an additional person appears who is liable to the victim, although he or she did not cause harm 

to him or her by his or her direct actions. The article provides a comparative description of liability 

for the actions of a third party. The author concludes that in the comparative description, the 

institution of liability for the actions of a third party has the character of disparate torts, which are 

most often not combined into a single legal and law enforcement category. 
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