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Аннотация 

Проблематика применения альтернативных заключению под стражу мер пресечения в 

Российской Федерации в современных условиях общественного развития стоит 

достаточно остро. Обусловлено это тем, что, несмотря на существующую ситуацию с 

возможностью применения альтернативных заключению под стражу мер пресечения, 

ходатайство о таких мерах именно со стороны органов предварительного расследования 

осуществляется в исключительных случаях, что обусловлено единством подхода к 

применению предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством мер 

пресечения и отсутствием законодательного отграничения заключения под стражу от иных 

мер пресечения в качестве крайней меры, применяемой в определенных случаях. Такие 

законодательные особенности применения мер пресечения приводят к тому, что в 

российских реалиях при наличии существующих механизмов применения альтернативных 

мер пресечения заключение под стражу продолжает оставаться наиболее часто 

применяемой и не всегда оправданной мерой пресечения. При этом альтернативные 

заключению под стражу меры пресечения носят исключительный характер. Решением 

существующей проблемы может стать изменение законодательного подхода к 

применению заключения под стражу в качестве крайней меры пресечения, исключающий 

любой формальный подход органов предварительного расследования и судов при 

избрании меры пресечения без учета обстоятельств, свидетельствующих о возможности 

избрания иной, более мягкой меры пресечения. 
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Введение 

Вопросы назначения мер пресечения лицам, подозреваемым или обвиняемым в совершении 

преступления, соответствующих степени опасности совершенных противоправных деяний, в 

современных условиях видятся весьма актуальными. Обусловлено это в первую очередь 

конституционно декларируемыми принципами защиты прав и свобод человека и гражданина, а 

также несоразмерностью применяемых на практике мер пресечения тяжести совершенного 

противоправного деяния. Из всех мер пресечения, предусмотренных современным российским 

уголовно-процессуальным законодательством, заключение под стражу является самой строгой 

мерой пресечения [Заморева, 2023]. В данной связи при выборе такой меры пресечения 

возникает объективный вопрос о целесообразности ее применения и о том, всегда ли 

оправданно применение альтернативных заключению под стражу мер пресечения.  

Основная часть 

В специализированной литературе проблематика назначения такой меры пресечения, как 

заключение под стражу, рассматривается достаточно подробно. Так, Д.О. Чернявский 

акцентирует внимание на том, что суды при принятии решения об избрании такой меры 

пресечения, как заключение под стражу, не всегда обоснованно подходят к вопросу 

соразмерности ее избрания [Чернявский, 2020].  

Аналогичной позиции придерживается и Ю.В. Малышева, указывая на то, что избрание 

такой меры пресечения, как заключение под стражу, осуществляется без учета обстоятельств, 

характеризующих личность лица, в отношении которого избирается соответствующая мера 

пресечения [Малышева, 2017]. Отдельные исследователи отмечают и тот факт, что при 

избрании рассматриваемой меры пресечения не всегда учитывается сфера совершения 

противоправного деяния, в отдельных случаях исключающая целесообразность применения 

такой строгой меры пресечения, как заключение под стражу, приводя в качестве примера 

совершение преступлений в сфере предпринимательской деятельности [Зяблина, 2019]. 

С указанными позициями нельзя не согласиться в целом. Так, являясь самой строгой из всех 

мер пресечения, заключение под стражу для лица, являющегося обвиняемым или 

подозреваемым в совершении преступления, равносильно лишению свободы и направлено на 

обеспечение должного поведения подозреваемого (обвиняемого) с учетом степени опасности 

совершенного деяния. Однако если речь идет о лишении свободы, то имеет место 

обвинительный приговор суда, при вынесении которого доказана вина лица в совершении 

преступления с учетом всех обстоятельств и назначенное наказание соответствует степени 

опасности совершенного им деяния.  

Что касается заключения под стражу, то вопрос о том, известны ли на момент применения 

судом соответствующей меры пресечения по ходатайству органов предварительного следствия 

и дознания все обстоятельства совершенного деяния, остается открытым. По указанной причине 

в одном случае, когда речь идет о совершении таких тяжких преступлений против личности, как 

убийство, заключение под стражу будет оправданно. В том случае, когда преступление 

совершается в сфере предпринимательской деятельности и по степени тяжести не относятся к 

тяжким преступлениям, применение заключения под стражу видится необоснованным.  

Для менее тяжких преступлений видится более обоснованным применение альтернативных 

заключению под стражу мер пресечения, например домашнего ареста.  
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Вызывает вопросы обоснованность применения заключения под стражду в отношении 

отдельных категорий лиц, например в отношении несовершеннолетних.  

По справедливому замечанию Ю.Р. Гершевского [Гершевский, 2020], при применении к 

несовершеннолетним такой меры пресечения, как заключение под стражу, необходимо 

учитывать, что в отношении указанных лиц такая мера может быть применена в 

исключительных случаях и как крайняя, а также единственно возможная в конкретных условиях 

и с учетом личности несовершеннолетнего мера пресечения. То есть в тех случаях, когда 

применение альтернативных заключению под стражу мер пресечения в отношении 

несовершеннолетних исключено. Вместе с тем, в силу ч. 2 ст. 108 Уголовного процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), возможность применения к 

несовершеннолетнему подозреваемому или обвиняемому такой меры пресечения, как 

заключение под стражу, поставлена в зависимость от тяжести преступления (может быть 

применена в случае, если он подозревается или обвиняется в совершении тяжкого или особо 

тяжкого преступления).  

Только в исключительных случаях, перечень которых законодательно не назван, 

заключение под стражу применяется в отношении несовершеннолетних, подозреваемых 

(обвиняемых) в совершении преступления средней тяжести. Вопрос о том, какие случаи при 

совершении несовершеннолетними преступлений средней тяжести можно отнести к 

исключительным, разрешается с учетом конкретных обстоятельств. Отсутствие однозначности 

в понимании категории «исключительный случай» приводит к различному толкованию такой 

категории как в теоретической литературе, так и в правоприменительной практике [Сидорова, 

2018].  

Несмотря на существующие проблемы применения такой меры пресечения, как заключение 

под стражу, применение альтернативных мер пресечения также сопряжено с рядом проблем 

теоретического и практического характера и не всегда оправданно в современных условиях 

[Квык, 2017].  

Как справедливо отмечается в специализированной литературе, применение 

альтернативных заключению под стражу мер пресечения сопряжено с самой возможностью их 

применения как более мягких мер пресечения и при этом способных обеспечить должное 

поведение подозреваемого или обвиняемого [Гершевский, 2021]. Данный вывод следует из 

совокупности положений ст. 97, 98 и 108 УПК РФ, а также п. 3 ст. 5 Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод [Конвенция о защите прав человека и основных свобод, 2001], 

согласно которым невозможность применения альтернативных заключению под стражу мер 

пресечения должна быть оценена с учетом конкретных причин невозможности их применения. 

Однако данные обстоятельства не всегда учитываются судами [Малышева, 2017].  

Важно отметить и то факт, что в любой момент производства по делу возможно изменение 

меры пресечения с заключения под стражу на альтернативную меру пресечения. Обусловлено 

это тем, что в ходе предварительного расследования могут выясниться обстоятельства, 

смягчающие вину подозреваемого (обвиняемого) в совершении преступления, или 

обстоятельства, которые делают неактуальным заключение под стражей (например, ухудшение 

состояния здоровья) с учётом тяжести совершенного преступления. Так, например, по делу № 

22К-4018/2018 суд отказал в продлении меры пресечения в виде заключения под стражу, 

заменив данную меру пресечения на домашний арест ввиду того, что в ходе производства по 

делу обвиняемый всегда являлся по всем вызовам органа расследования, предоставлял 

необходимые для следствия документы, производству предварительного следствия не 
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препятствовал [Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда от 25 июня 2018 

г. по делу № 22К-4018/2018, www]. 

Заключение 

Подводя итог, отметим, что, несмотря на существующую ситуацию с возможностью 

применения альтернативных заключению под стражу мер пресечения, ходатайство о таких 

мерах именно со стороны органов предварительного расследования осуществляется в 

исключительных случаях, что обусловлено единством подхода к применению предусмотренных 

УПК РФ мер пресечения и отсутствием законодательного отграничения заключения под стражу 

от иных мер пресечения в качестве крайней меры пресечения, применяемой в определенных 

случаях.  

Такие законодательные особенности применения мер пресечения приводят к тому, что в 

российских реалиях при наличии существующих механизмов применения альтернативных мер 

пресечения заключение под стражу продолжает оставаться наиболее часто применяемой и не 

всегда оправданной мерой пресечения. При этом альтернативные заключению под стражу меры 

пресечения носят исключительный характер.  

Решением существующей проблемы может стать только изменение законодательного 

подхода к применению такой меры пресечения, как заключение под стражу, в качестве крайней 

меры пресечения, исключающий любой формальный подход органов предварительного 

расследования и судов при избрании меры пресечения без учета обстоятельств, 

свидетельствующих о возможности избрания иной, более мягкой меры пресечения. 
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Abstract 

The problem of applying preventive measures alternative to detention in the Russian Federation 

in modern conditions is quite acute. This is due to the fact that despite the existing situation with the 

possibility of applying preventive measures alternative to detention, the request for such measures 

is made by the preliminary investigation bodies in exceptional cases, due to the unity of approach to 

the application of preventive measures provided for by criminal procedure legislation and the lack 

of legislative separation of detention from other preventive measures in the as an extreme measure 

of restraint used in certain cases. Such legislative features of the application of preventive measures 

lead to the fact that in Russian realities, with the existence of existing mechanisms for the application 

of alternative preventive measures, detention continues to be the most frequently used and not 

always justified preventive measure. At the same time, preventive measures alternative to detention 

are of an exceptional nature. The solution to the existing problem can only be a change in the 

legislative approach to the application of such a preventive measure as detention as an extreme 

measure of restraint and excluding any formal approach by the preliminary investigation bodies and 

courts when choosing a preventive measure without taking into account the circumstances indicat ing 

the possibility of choosing another, milder measure of restraint.  
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