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Cтатья посвящена вопросам рассмотрения видов и форм международно-правовой 

ответственности. Анализируются существующие представления авторов по поводу 

соотношения различных правовых феноменов, рассматриваемых авторами в качестве 
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Введение 

Международно-правовая ответственность государств – явление многоаспектное и 

сложносоставное. Как институт международного публичного права, она регулирует различные 

вопросы взаимодействия между субъектами международного права, обеспечивая соблюдение 

международно-правовых обязательств. Эффективность подобного обеспечивается благодаря 

разработанному механизму применения мер принуждения, а также видов и форм принуждения. 

Именно поэтому резолюция содержит ряд аспектов, посвященных именно вопросам форм 

международно-правовой ответственности государств. Тем не менее, несмотря на наличие 

нормативного аспекта, в доктрине существуют различные точки зрения по поводу 

классифицирования и выделения тех или иных форм международно-правовой ответственности.  

Виды и формы международно-правовой ответственности 

Анализируя положения резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 56\83 от 12.12.2001 

«Ответственность государств за международно-противоправные деяния» [Резолюция ГА ООН 

56\83, www], авторы приходят к следующим классификациям видов и форм международно-

правовой ответственности. В доктрине выделяют следующие виды международно-правовой 

ответственности государств: материальную и нематериальную (политическую). К 

материальной относят ситуации, когда ущерб, причиненный субъекту, может быть оценен в 

денежном эквиваленте. К нематериальной относят ситуации, когда объектом посягательства 

является честь, достоинство, что предполагает нанесение нематериального ущерба [Акчурина, 

2017, 17-22]. Необходимо отметить, что подобное деление ответственности на виды является 

доктринальным, так как резолюция Генеральной Ассамблеи ООН 56\83 от 12.12.2001 

«Ответственность государств за международно-противоправные деяния» не закрепляет виды, 

только общий принцип в ст. 31 [Резолюция ГА ООН 56\83, www], в соответствии с 

которым государство обязано возместить весь причиненный ущерб, как моральный, так и 

материальный, который восстанавливает ситуацию до нарушения. 

В контексте соотношения понятий видов и форм международно-правовой ответственности 

необходимо отметить следующее: вид включает в себя несколько форм международно-

правовой ответственности и подразумевает вопросы нарушенного обязательства, а формы уже 

определяют порядок возмещения [Матчанова, 2022, 98-107]. В доктрине все формы 

международно-правовой ответственности классифицируют в зависимости от вида [Акчурина, 

2017, 17-22]:  

1. Материальная – негативные последствия материального, в том числе финансового, 

характера, которые должен претерпеть субъект международного права, причинивший 

имущественный ущерб другому субъекту. В рамках материальной ответственности выделяют 

следующие формы: 

а) реституция – форма международно-правовой ответственности государства, 

подразумевающая восстановление первоначального состояния путем возврата в натуре 

имущества, которое подверглось неправомерному захвату, изъятию, перемещению. Как 

разновидность реституции приводят субституцию, под которой понимают замену неправомерно 

уничтоженного или поврежденного имущества на однородное по каким-либо характеристикам, 

если невозможно провести реституцию. Согласно позиции, которая была выражена в решении 

Постоянной палаты международного правосудия от 13 сентября 1928 года по делу о фабрике в 
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Хожуве, необходимо в любом случае сначала рассматривать возможность применения 

реституции. В случае, если ее недостаточно, то необходимо в оставшейся части применять 

компенсацию. Как разновидность реституции выделяют субституцию, то есть замену 

неправомерно уничтоженного или поврежденного имущества [Федощева, 2024];  

б) репарация – форма международно-правовой ответственности, подразумевающая полное 

или частичное возмещение материального ущерба, причиненного любым актом агрессии, и 

выплачиваящаяся государству-победителю побежденной страной в натуральной или денежной 

форме;  

в) компенсация-денежное возмещение любого оценимого в финансовом отношении ущерба, 

причиненного любым правонарушением [Матчанова, 2022, 98-107]. 

2. Нематериальную (политическую) – негативные последствия политического (прежде 

всего, внешнеполитического) характера, которые должен претерпеть субъект международного 

права, причинивший политический ущерб другому субъекту. В рамках нематериальной 

ответственности выделяют [Акчурина, 2017, 17-22]: 

а) сатисфакции – форма международно-правовой ответственности, подразумевающая 

удовлетворение государством-правонарушителем правомерных нематериальных требований 

потерпевшего государства. Цель сатисфакции – восстановление нематериального ущерба, 

прежде всего причиненного чести и достоинству потерпевшего государства. Она может 

выражаться в официальном принесении извинений, а также высказывании сожаления и 

сочувствия, в заверениях, что подобное не повторится в будущем, в оказании особых почестей 

государству-потерпевшему;  

б) реторсии – форма международно-правовой ответственности, подразумевающая 

совершение правомерных принудительных действий государства, совершаемых в ответ на 

недружественный акт другого государства, который затрагивает права и интересы 

первоначального государства. В рамках реторсий авторы выделяют некоторые особенности: 1) 

соразмерность нарушенным правам; 2) целью является восстановление и защита нарушенных 

прав и интересов [Сафаргалина, 2017, 351-354]; 

в) репрессалии – форма международно-правовой ответственности, подразумевающая 

невооруженные принудительные меры репрессивного характера, принимаемые в ответ на 

противоправные действия государства с целью прекращения таких противоправных действий и 

получения удовлетворения за нанесенный вред или ущерб; 

г) ресторация – форма международно-правовой ответственности, подразумевающая 

совершение действий, направленных на восстановление прежнего состояния материальных 

объектов, которым был нанесен ущерб. В доктрине ее традиционно относят к формам 

политической ответственности, несмотря на то, что она предполагает восстановление прежнего 

состояния материальных объектов [Матчанова, 2022, 98-107]; 

д) непризнание – форма международно-правовой ответственности, подразумевающая 

публичный отказ от признания ситуации, созданной, с позиции «непризнающего», 

неправомерными действиями или решениями объектов [Матчанова, 2022, 98-107]. 

Несмотря на то, что подобная классификация широко распространена в доктрине, например, 

на данный момент аналогичного подхода придерживаются такие авторы, как Г.С. Стародубцев, 

Н.Н. Федощева, возникают некоторые проблемные аспекты в контексте ее практического 

применения, которые будут проанализированы ниже [Стародубцев, 2024].  
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Проблемные аспекты международно-правовой ответственности 

Перед рассмотрением непосредственно проблемных аспектов форм международно-

правовой ответственности государств необходимо провести разграничение между двумя 

схожими субинститутами права международной ответственности государств: формы 

ответственности и контрмеры. Во-первых, на это указывает сам текст Статей об 

ответственности государств. Во-вторых, в доктрине отмечают, что у указанных явлений разное 

правовое основание. Юридическим основанием для контрмер выступает отказ 

правонарушителя прекратить неправомерные действия или выполнить требования 

потерпевшего государства. В-третьих, как справедливо отмечают в научной литературе, целью 

контрмер является не наказание, а побуждение к восстановлению состояния законности между 

потерпевшим государством и ответственным государством [www.iclrc.ru]. В-четвертых, в 

научной литературе обращают внимание на тот факт, что у контрмер и международно-правовой 

ответственности разные основания возникновения. Основаниями для возникновения 

международно-правовой ответственности выступают юридические, то есть наличие нормы 

международного права, содержащей международно-правовое обязательство, и фактические, то 

есть деяние, нарушающее международно-правовое обязательство. Контрмеры как 

разновидность мер принуждения возникают в силу непрекращения противоправного деяния. В-

пятых, они отличаются и по содержанию, поскольку правоотношение по международно-

правовой ответственности состоит из обязанности государства, нарушившего норму 

международного права и причинившего ущерб, прекратить деяние, нарушающее норму 

международного права, и возместить ущерб. В свою очередь, правоотношение по применению 

мер принуждения состоит из права пострадавшего на применение таких мер, в случае если 

государство-правонарушитель не выполнило обязанность, вытекающую из правоотношения 

ответственности, и обязанности претерпеть такие меры принуждения. В-шестых, отмечают, что 

они могут разниться и по времени возникновения, поскольку ответственность возникает в 

момент совершения деяния, нарушающего обязательство, и не зависит от момента применения 

мер принуждения [Боклан, Боклан, Смбатян, 2016, 99-113]. В-седьмых, у контрмер выделяют 

также следующие признаки, отличающие их от международно-правовой ответственности: 1) 

носят ответный характер; 2) являются односторонними; 3) имеют горизонтальный характер, 

поскольку применяются государством в отношении другого государства; 4) сущность 

заключается в том, что они выступают мерой реагирования на противоправное деяние другого 

государства; 5) для них не характерна карательная функция, поскольку они направлены на 

прекращение противоправного деяния и прекращаются, когда достигнута цель [Гуссалова, 2016, 

129-140]; 6) носят временный ограничительный характер. В соответствии со ст. 53 Статей об 

ответственности, они должны быть прекращены после выполнения государством своих 

обязательств по международному праву. Несмотря на нормативное закрепление контрмер, а 

также их широкое доктринальное признание, необходимо отметить, что не все ученые в области 

международного права поддерживали включение подобных положений в текст проекта Статей 

об ответственности государств. В качестве аргумента они указывали, что по своей сущности 

они представляют собой нарушение международного права, допускаемое в силу того, что 

государство-контрагент нарушило международно-правовое обязательство. Также, по мнению 

ряда авторов, использование контрмер негативно сказывается на системе международной 

безопасности, поскольку создает систему санкций, применяемых в обход той, которая 

сложилась в рамках Устава ООН. Таким образом, они считают, что необходимо применять 
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только те меры, которые официально установлены в международном праве, например санкции 

в порядке гл.VII Устава ООН или двусторонний разрыв дипломатических отношений 

[www.iclrc.ru]. В судебной практике вопросам правомерности применения контрмер было 

посвящено решение Международного суда ООН от 25 сентября 1997 года «Дело, касающееся 

проекта Габчиково-Надьмарош (Венгрия против Словакии)». В указанном деле спор был между 

Венгрией и Чехословакией, связанный с заключением договора от 1977 года по строительству 

ряда гидротехнических сооружений на Дунае совместными усилиями. В силу 

внутриполитического давления в Венгрии, вызванного опасением за ухудшение экологического 

состояния, договор был сначала приостановлен. В ответ на это Чехословакия, а впоследствии и 

Словакия начали возводить свой проект на Дунае, в результате чего Венгрия уведомила 

Словакию о расторжении договора, поскольку расценила подобные деяния как нарушение по 

международному праву и прекращение действия договора. Помимо рассмотрения вопросов 

международного договорного права, Международный суд ООН отметил, что «контрмеры могут 

оправдать противоправные действия, предпринятые в ответ на предшествовавшее 

международно-противоправное деяние другого государства и… направленные против этого 

государства» [www.iclrc.ru].  

Переходя непосредственно к вопросам рассмотрения проблемных аспектов форм 

международно-правовой ответственности, предлагается рассмотреть соотношение форм и 

санкций. По вопросу об отнесении санкций к формам международно-правовой ответственности 

существуют кардинально противоположные точки зрения. Например, ряд авторов приводит 

мнение КМП, согласно которому термин «санкция» не применяется в рамках международной 

ответственности, поскольку они предпринимаются управомоченным субъектом, каким нельзя 

признать государство в силу общего принципа права «равный над равным власти не имеет» 

[Толочко, 2019, 100-106]. Авторы, придерживающиеся другой точки зрения, считают, что 

санкции в целом можно рассматривать в рамках ответственности. Для более точного ответа на 

поставленный вопрос необходимо разделить санкции на следующие виды: 1) 

внутриорганизационные санкции, под которыми можно понимать меры, применяемые в 

отношении государств – членов какой-либо организации. С точки зрения нормативного 

регулирования они закреплены во внутренних документах, поэтому ограничены только 

участниками конкретной международной организации; 2) внешние санкции, под которыми 

можно понимать меры, принимаемые в отношении большого числа государств [Виноградова, 

2022, 66-68]. С точки зрения нормативного регулирования они также закрепляются 

внутренними документами организации, однако в силу большого участия в них государств они 

могут применяться практически ко всем странам. В качестве последних необходимо 

рассматривать санкции, применяемые в рамках гл. VII Устава ООН «Действия в отношении 

угрозы миру, нарушений мира и актов агрессии». Тем не менее, стоит оговориться, что они 

могут относиться к международно-правовой ответственности государств только в широком 

смысле по следующим причинам: 1) регламентированы не Статьями об ответственности 

государств, а образом гл. VII Устава ООН «Действия в отношении угрозы миру, нарушений 

мира и актов агрессии»; 2) формально отличное основание – наличие угрозы миру, любого 

нарушения мира, акта агрессии; 3) применяются только Советом Безопасности ООН 

[Виноградова, 2022, 66-68]; 4) имеют специфическую цель – оказание давления на какой-либо 

субъект, чтобы заставить придерживаться правомерного поведения [Толочко, 2019, 100-106]. 

Следовательно, понимать санкции в настоящее время как форму международно-правовой 

ответственности государств не представляется возможным в силу того, что они 
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рассматриваются либо как институт права международных организаций, если речь идет о 

внутриорганизационных санкциях, либо в рамках права международной безопасности, 

применяясь Советом Безопасности ООН.  

Вторым дебатируемым аспектом является вопрос о природе реторсий в рамках 

международно-правовой ответственности государств. Необходимо отметить, что у реторсий 

есть как «публично-правовой», так и «частноправовой» аспект, что вызывает необходимость 

отграничить реторсии от смежных правовых явлений [Коновалова, Фарвазова, 2017, 971-975]. 

Например, это можно подтвердить тем, что Венская конвенция о консульских сношениях 

предусматривает, что не является дискриминацией, если государство пребывания применяет 

какое-либо из положений настоящей Конвенции ограничительно ввиду ограничительного 

применения этого положения к его представительству в аккредитующем государстве 

[Агаларова, 2017, 52-56]. Можно выделить следующие отличия реторсий от иных форм 

ответственности [Коновалова, Фарвазова, 2017, 971-975]. 

1) Санкций и реторсий отличаются основаниями применения. Реторсии применяются в 

случае совершения недружественного акта, который не обязательно будет являться 

правонарушением с точки зрения положений международного права. Санкции, как они 

понимаются в настоящей статье, применяются при наличии угрозы миру и безопасности. 

Поэтому сложно согласиться с авторами, которые приписывают реторсиям цель 

прекращения нарушений норм международного права [Агаларова, 2017, 52-56]. 

Отличием является также и орган применения, поскольку санкции применяются 

Советом Безопасности ООН, а реторсии – уполномоченным органом национального 

государства.  

2) От репрессалий реторсии отличаются тем, что реторсии применяются в ответ на 

правомерные действия другого государства, но ограничивающие права физических или 

юридических лиц другого государства. Соответственно, репрессалии применяются в 

ответ на неправомерные действия в рамках агрессии [Коновалова, Фарвазова, 2017, 971-

975]. 

Тем не менее, можно привести следующие аргументы, подвергающие сомнению включение 

реторсий в список форм международной ответственности: а) вопросы применения реторсий 

лежат не только в области международного законодательства, но и в области национального 

законодательства, что смешивает национальное и международное законодательство. В силу 

принципа, согласно которому международно-правовая ответственность регламентируется 

только нормами международного права, невозможно признать реторсии как форму 

международно-правовой ответственности; б) применяются национальным органом какого-либо 

государства, то есть международно-правовую ответственность накладывает одно государство 

на другого, что является противоречием принципа суверенного равенства, так как par in parem 

non habet jurisdictionem; в) имеют цель не реализацию негативно-правовых последствий, а 

восстановление положений в отношении физических или юридических лиц одного государства 

в другом. Таким образом, можно обоснованно сомневаться в выделении реторсий именно как 

формы ответственности в целом, и в частности в области международного публичного права , 

поскольку они противоречат не только существующим принципам института международной 

ответственности государств, но и механизму их применения [Коновалова, Фарвазова, 2017, 971-

975].  

Проблемные аспекты также наблюдаются и в рамках института репрессалий, выделяемых 

некоторыми авторами в качестве одной из форм политической ответственности. Реторсии в 
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научной литературе делят на военные и невоенные [Ибрагимов, Самович, 2013, 290-293]. 

Подобного деления придерживаются и иные авторы, например Е.В. Виноградова. В рамках 

военных репрессалий необходимо отметить, что до принятия Дополнительного протокола I от 

1977 года к Женевским конвенциям в доктрине дебатировался вопрос их применения, однако 

после его принятия применение военных репрессалий стало невозможно, поскольку 

Дополнительный протокол I от 1977 года однозначно запретил их применение против любых 

категорий покровительствуемых лиц [Ибрагимов, Самович, 2013, 290-293]. Также необходимо 

отметить, что применение военной и военизированной агрессии находится под запретом со 

стороны обычного международного публичного права, что нашло отражение, например, в 

Решение Международного суда ООН «Дело о военной и военизированной деятельности в 

Никарагуа и против Никарагуа (Никарагуа против Соединенных Штатов Америки)» от 27 июня 

1986 года.  

Несколько сложнее обстоят дела с невоенными репрессалиями. Их определяют как 

правомерные принудительные действия государств, направленные на восстановление прав, 

нарушенных другим государством, при помощи действий, иных, чем применение силы или 

угроза ее применения. К ним могут относиться ограничение или запрещение торговли оружием 

и сотрудничества в области военных технологий и науки, ограничения на экспорт товаров из 

совершившего нарушение государства или на импорт товаров в это государство, запрет 

капиталовложений или замораживание капитала, полное запрещение коммерческих отношений, 

приостановление действия соглашений о воздушном транспорте или иных соглашений. По 

мнению ряда исследователей, они направлены на затруднение нормальных экономико-

финансовых отношений, чтобы побудить нарушителя прекратить противоправные действия 

[Ибрагимов, Самович, 2013, 290-293]. Тем не менее, подобный подход можно подвергнуть 

критике по следующим аспектам: 1) низкая кодификация именно невоенных репрессалий в 

Статьях об ответственности государств, а также в международном гуманитарном праве, что 

вряд ли позволяет говорить о таком правовом феномене. Необходимо отметить, что 

Дополнительный протокол I в ст. 20 запрещает репрессалии в целом, не проводя различий 

между военными и невоенными репрессалиями; 2) необходимость разграничения со смежными 

понятиями, такими как санкции, реторсии и контрмеры. Из определения, приведенного выше, 

не совсем понятно, как отграничивать санкции от невоенных репрессалий, поскольку в силу 

положений Устава ООН санкции могут быть направлены на затруднение экономических 

отношений с государством-правонарушителем. Касательно соотношения реторсий и невоенных 

репрессалий необходимо также отметить, что их отграничение также представляется не совсем 

ясным. Авторы, придерживающиеся выделения невоенных репрессалий, отмечают, что они 

должны применяться в соответствии с принципами соразмерности и временности, а 

применяющим субъектом выступает потерпевшее государство [Ибрагимов, Самович, 2013, 290-

293]. В целом, это справедливо также и для реторсий, а учитывая, что они в основном 

применяются в сфере частноправовых отношений, то также имеют направленность на подрыв 

именно экономико-финансовых связей между государствами. Таким образом, можно сделать 

вывод, что выделение невоенных репрессалий на данный момент не представляется нормативно 

обоснованным. Также хотелось бы отметить, что в отношении военных репрессалий их 

применение в принципе запрещено позитивным международным правом. В целом, это ставит 

под сомнение выделение такой формы международно-правовой ответственности, как 

репрессалии. Следовательно, на современном уровне развития права международной 

ответственности государств сложно согласиться с теми авторами, которые придерживаются 
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позиции выделения невоенных реторсий в качестве формы нематериальной (политической) 

ответственности.  

Заключение 

В результате обобщения доктринальных точек зрения можно отметить, что на сегодняшний 

день вопросы международно-правовой ответственности государств регламентируются 

наиболее полно исходя из анализа резолюции. Основные проблемные аспекты заключаются в 

основном в доктринальном осмыслении и соотношении иных правовых феноменов и тех форм 

международно-правовой ответственности, которые закреплены нормативно. Тем не менее, в 

результате рассмотрения указанного вопроса были выделены критерии отграничения форм 

международно-правовой ответственности государств и иных правовых феноменов, таких как 

санкции, реторсии, репрессалии, которые не позволяют рассматривать последние в качестве 

разновидности форм международно-правовой ответственности государств в силу того, что 

некоторые из них не соответствуют принципам международно-правовой ответственности 

государств, некоторые явления недостаточно урегулированы с нормативной точки зрения, что 

не позволяет анализировать ни правовую концепцию, ни их фактическое применение.  
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