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Аннотация 

В статье представлен анализ профессиональных рисков, с которыми сталкиваются 

сотрудники пенитенциарных учреждений. Рассматриваются основные факторы, влияющие 

на профессиональную безопасность службы, включая физическую агрессию со стороны 

заключенных, психологический прессинг и другие специфические риски, характерные для 

данной сферы деятельности. Отмечается повышенный уровень опасности функциональной 

правоохранительной деятельности, включая специфику контингента, условия содержания 

заключенных под стражу и структурную организацию работы пенитенциарных 

учреждений. Внимание уделяется изучению и оценке существующих мер по обеспечению 

безопасности персонала, а также анализу различных подходов, применяемых в 

зарубежных пенитенциарных системах. 
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Введение 

Служба в пенитенциарных учреждениях сопряжена с высоким уровнем профессионального 

риска, обусловленным необходимостью поддержания режима, порядка и безопасности в 

условиях ограниченного пространства и постоянного взаимодействия с лицами, склонными к 

асоциальному поведению. Сотрудники пенитенциарных учреждений ежедневно подвергаются 

воздействию множества факторов, которые могут негативно влиять на их физическое и 

психическое здоровье. Персонал перманентно сталкивается с риском физического насилия, 

психологического давления и как следствие развитием профессиональных заболеваний, 

связанных со стрессом и неблагоприятными условиями труда. Обеспечение безопасности и 

охраны профессиональной деятельности в данной сфере является сложной задачей, требующей 

комплексного подхода, включающего в себя разработку и внедрение эффективных мер 

профилактики, а также постоянное совершенствование и адаптацию существующих стратегий 

к меняющимся условиям. Изучение зарубежного опыта в этой области представляется крайне 

важным для выявления лучших практик и адаптации их к отечественной пенитенциарной 

системе. 

Основное содержание 

В зарубежных исследованиях риски, которым подвергаются сотрудники пенитенциарных 

учреждений, классифицируются по различным критериям. Одна из наиболее распространенных 

классификаций выделяет физические, психологические и профессиональные риски, 

остановимся на них подробнее. 

Физические риски включают в себя возможность подвергнуться нападению со стороны 

заключенных под стражу, стать жертвой насилия, получить травмы при пресечении 

беспорядков или в результате несчастных случаев. Исследования в США, Великобритании и 

Австралии показывают, что физическое насилие (удары, укусы, царапины) по-прежнему 

остается серьезной проблемой [Liebling, 2004; Cheliotis, 2010; Crawley, 2004]. Более того, 

отмечается рост числа нападений с использованием самодельного оружия [Rogers & Ustad, 

2007]. Важным аспектом является и риск заражения инфекционными заболеваниями, такими 

как туберкулез, гепатит и ВИЧ, особенно в странах с высокой распространенностью этих 

заболеваний среди заключенных [Jurgens, 2002]. 

Психологические риски связаны с хроническим стрессом, эмоциональным выгоранием, 

депрессией и посттравматическим стрессовым расстройством (ПТСР). Работа в условиях 

постоянной напряженности, необходимость принимать сложные решения в экстремальных 

ситуациях, наблюдение насилия и неадекватного поведения отдельных заключенных од стражу, 

а также ощущение бессилия перед лицом системных проблем приводят к значительному 

ухудшению психического здоровья сотрудников [Lambert, Hogan, & Allen, 2006]. Зарубежные 

исследования показывают, что уровень ПТСР среди сотрудников пенитенциарных учреждений 

сопоставим с уровнем ПТСР, наблюдаемым у ветеранов боевых действий [Carleton, Fleet, 

Gonzalez, Cougle, MacMillan,  Hebert, … & Asmundson, 2009]. 

Профессиональные риски обусловлены спецификой профессиональной подготовки, 

недостаточной укомплектованностью штата, плохой организацией службы, отсутствием четких 

инструкций и процедур, а также конфликтами между сотрудниками и руководством. 
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Недостаток обучения в области управления конфликтами, применения физической силы и 

оказания первой медицинской помощи повышает вероятность совершения ошибок и 

причинения вреда как заключенным, так и самим сотрудникам [Griggs, & Roberts, 2010]. Кроме 

того, частые переработки, ненормированный график и низкая заработная плата приводят к 

снижению мотивации и ухудшают эффективность службы. 

Сублимируя вышесказанное отметим, что ежегодно работники пенитенциарной системы 

перманентно сталкиваются с вербальными угрозами, угрозами физического нападения и к 

сожалению случаями гибели при исполнении служебных обязанностей. Следствием 

постоянного пребывания в экстремальной среде являются, как уже отмечалось выше более 

выраженные негативные последствия для соматического и психического здоровья, включая 

повышенную распространенность симптоматики посттравматического стрессового 

расстройства (ПТСР) [Скобелева, 2016]. 

Несмотря на критическую важность проблемы безопасности для нормального 

функционирования пенитенциарной системы в целом, комплексное влияние опасных условий 

следует на иные аспекты профессиональной деятельности, сопряженные с этим человеческие и 

экономические издержки, а также факторы, детерминирующие уровень данных рисков, 

остаются областью, не получившей достаточного научного осмысления. 

Согласно базовым психофизиологическим особенностям индивида, образ жизни и рутинная 

деятельность людей могут косвенно влиять на риск виктимизации, повышая вероятность 

попадания в опасные, слабоконтролируемые ситуации или увеличивая частоту взаимодействия 

с потенциальными правонарушителями [Чусовитин, 2020]. В условиях исправительных 

учреждений некоторые аспекты профессиональной деятельности сотрудников могут быть 

напрямую связаны с повышенным воздействием неблагоприятных условий. 

С теоретической точки зрения, некоторые индивиды из числе сотрудников уголовно-

исполнительной системы являются более «подходящими» целями для противоправных 

действий, если они воспринимаются потенциальными правонарушителями как слабые, 

уязвимые и беззащитные. Лица, мотивированные на совершение преступления, осуществляют 

рациональный выбор жертв, неявно оценивая потенциальную выгоду относительно требуемых 

усилий и уровня предполагаемого риска, менее защищенные цели воспринимаются как более 

предпочтительные. 

В условиях исправительного учреждения некоторые сотрудники могут подвергаться 

повышенному объективному риску, если их личностные или профессиональные характеристики 

сигнализируют заключенным об уязвимости. Более молодые сотрудники, лица, неуверенные в 

своих полномочиях, и те, у кого мало опыта работы, могут восприниматься заключенными как 

незрелые и не заслуживающие уважения. Однако эмпирические данные о влиянии возраста и 

стажа являются неоднозначными и порой противоречивыми. Аналогичным образом, сведения 

о влиянии продолжительности службы на уровень виктимизации также остаются 

противоречивыми [Ferraresso, Elling Peterson, 2025]. 

Независимо от демографических характеристик, сотрудник УИС может стать более 

уязвимым, если он прибегает к практике предоставления заключенным особых привилегий или 

неформальных поощрений для достижения ситуационного повиновения. Согласно 

классической социологической классификации источников власти, чрезмерная опора на власть, 

основанную на поощрении, особенно в ее неформальных, выходящих за правовые рамки 

проявлениях, может поставить сотрудника в уязвимое положение, открывая его для шантажа и 

коррупционных связей [Ferraresso, Elling Peterson, 2025]. 
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Гендерный аспект также играет существенную роль. Существует устоявшаяся точка зрения, 

согласно которой сотрудницы пенитенциарных учреждений в силу меньших антропометриче-

ских параметров могут восприниматься заключенными-мужчинами как менее способные к фи-

зической самозащите [Rhineberger, Mack, 2022]. Однако эмпирические данные, как правило, 

опровергают это предположение, указывая на то, что сотрудницы в среднем реже подвергаются 

физическим нападениям и прямым угрозам. Это явление может объясняться тем, что женщины-

офицеры в среднем менее склонны провоцировать враждебность, демонстрируя при этом более 

развитые коммуникативные навыки и способность к деэскалации конфликтов. Тем не менее, 

некоторые исследования показывают, что сотрудницы могут испытывать более высокий субъ-

ективный уровень страха, даже если объективные риски для них ниже [Lambert et al., 2018].  

Руководители низшего звена также могут сталкиваться с повышенным объективным 

риском, поскольку именно они отвечают за применение дисциплинарных взысканий. 

Эмпирические исследования подтверждают, что руководители низшего и среднего звена 

получают больше вербальных угроз и с большей вероятностью подвергаются физическим 

нападениям. 

Важным фактором является внутреннее восприятие сотрудниками собственной 

профессиональной эффективности и правомерности своих действий. Сотрудники, которые 

чувствуют, что не имеют достаточного контроля над поведением заключенных или не могут 

добиться от них добровольного соблюдения правил, могут сталкиваться с большими 

объективными рисками. В условиях с значительным изначальным неравенством власти 

внутренняя уверенность сотрудника в своем авторитете и его последовательное, справедливое 

применение являются ключом к достижению добровольного повиновения. Менее уверенные в 

себе сотрудники или те, кто обращается с заключенными несправедливо, могут встречать 

большее сопротивление и неосознанно прибегать к более жестким, провоцирующим формам 

контроля [Ellison et al., 2024]. 

Вышеприведенные зарубежные исследования показывают, что восприятие большего 

контроля и практика справедливого обращения стабильно ассоциируется с меньшим 

количеством угроз и более высоким субъективным чувством безопасности. 

Для минимизации профессиональных рисков и обеспечения безопасности сотрудников в 

пенитенциарных учреждениях за рубежом применяется широкий спектр мер, которые условно 

можно разделить на следующие категории: 

 Технические меры, которые включают в себя использование современных технических 

средств для обеспечения безопасности, таких как системы видеонаблюдения, системы 

контроля доступа, системы сигнализации, металлодетекторы, рентгеновские установки 

для досмотра, средства индивидуальной защиты (бронежилеты, шлемы, газовые 

баллончики и т.д.), а также оборудование для предотвращения побегов. Важным 

аспектом является обеспечение надлежащего технического обслуживания и регулярной 

проверки работы всех технических систем.  

 Организационные меры, направлены на оптимизацию профессиональной деятельности, 

такие как разработка четких инструкций, протоколов и процедур, распределение 

обязанностей, обеспечение надлежащей подготовки и обучения персонала, создание 

эффективной системы управления и контроля, а также организация психоэмоциональной 

поддержки сотрудников. Важным аспектом является обеспечение адекватного уровня 

укомплектованности штата, а также создание благоприятной рабочей атмосферы и 

корпоративной культуры. 



Criminal law sciences 229 
 

Analysis of Professional Risks and Safety Measures for Staff … 
 

 Правовые меры, включают в себя разработку и внедрение нормативных правовых актов, 

регламентирующих деятельность пенитенциарных учреждений и устанавливающих 

требования к обеспечению безопасности сотрудников. Также важным является 

обеспечение соблюдения прав и законных интересов сотрудников, а также 

предоставление им доступа к правовой помощи и защите. 

Оценка эффективности различных подходов к обеспечению безопасности сотрудников в 

пенитенциарных учреждениях за рубежом требует проведения комплексного анализа, 

основанного на данных статистики, результатах исследований и оценках экспертов. Важным 

является учет специфических особенностей каждой страны и каждой пенитенциарной системы, 

а также адаптация мер обеспечения безопасности к конкретным условиям. Эффективность мер 

безопасности оценивается по снижению количества инцидентов, таких как нападения на 

сотрудников, нанесение травм и увечий, заболевания, а также по уровню удовлетворенности 

сотрудников работой и их психоэмоциональному состоянию. Необходимо учитывать, что не 

существует универсального решения, подходящего для всех пенитенциарных систем, и 

наилучшие результаты достигаются при использовании комплексного подхода, сочетающего в 

себе технические, организационные и правовые меры. 

Заключение 

Обеспечение безопасности сотрудников пенитенциарных учреждений является 

приоритетной задачей, требующей перманентного внимания и совершенствования. Изучение 

зарубежного опыта позволяет выявить лучшие практики, апробировать и адаптировать их к 

особенностям отечественной пенитенциарной системы. Необходимо учитывать широкий 

спектр профессиональных рисков, связанных с деятельностью сотрудников пенитенциарной 

системы, и применять комплексный подход, сочетающий в себе технические, организационные 

и правовые меры. Дальнейшие исследования в данной области, а также применение 

позитивного международного опыта, могут способствовать повышению эффективности мер 

обеспечения безопасности и улучшению условий профессиональной деятельности сотрудников 

пенитенциарных учреждений. 
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Abstract 

The article presents an analysis of professional risks faced by staff of penitentiary institutions. 

The main factors affecting occupational safety of service are considered, including physical 

aggression from inmates, psychological pressure, and other specific risks characteristic of this field. 

An elevated level of danger in functional law enforcement activities is noted, including the specific s 
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of the inmate population, conditions of detention, and the structural organization of penitent iary 

institutions' work. Attention is paid to the study and assessment of existing measures for ensuring 

personnel safety, as well as to the analysis of various approaches applied in foreign penitent iary 

systems. 
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