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Аннотация 

Актуальность предварительного расследования обусловлена необходимостью 

быстрого и эффективного раскрытия преступлений, а также защиты прав и свобод граждан. 

В статье дано определение «предварительному расследованию», рассмотрены его этапы и 

формы, формы завершения предварительного расследования, сделан акцент на 

вариативность, допускаемую законом, в отношении выбора конкретной формы 

расследования и других его условий. Целью предварительного расследования должно 

являться установление наличия или отсутствия фактических и юридических оснований для 

привлечения лица в качестве обвиняемого и передачи уголовного дела в суд, способствуя 

тем самым укреплению законности и правопорядка, охране интересов общества, прав и 

свобод граждан. При этом отсутствие законодательного закрепления целей и задач 

предварительного расследования приводит к их расширенному толкованию на практике и 

делает непосредственные ориентиры в деятельности органов следствия и дознания 

размытыми. В статье проанализированы некоторые недостатки правового регулирования, 

показано, что неоднозначность, допускаемая законодательством в отношении столь 

значимой стадии уголовного процесса, негативно влияет на эффективность расследования 

и не дает возможности должным образом обеспечить защиту прав ни подозреваемых и 

обвиняемых, ни потерпевших. 
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Введение 

Предварительное расследование - одна из самых важных и объемных стадий уголовного 

процесса, следующая за возбуждением уголовного дела и играющая ключевую роль в решении 

задачи достижения истины по делу, обеспечивая сбор доказательств и установление 

обстоятельств преступления.  

Функция предварительного расследования заключается в всестороннем, полном и 

объективном установлении обстоятельств уголовного дела с помощью предоставленных 

законом средств. Это необходимо для принятия законного и обоснованного процессуального 

решения, которое определяет предмет и пределы судебного разбирательства, либо завершает 

производство по делу путём отказа в возбуждении или его прекращения. 

Несмотря на наличие большого количества публикаций по рассматриваемой теме, она 

остается актуальной, поскольку предварительное расследование имеет множество 

составляющих, которым в гл. 8 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК) 

посвящено 94 статьи. При этом нормы УПК допускают их вариативность, как, например, в 

выборе форм предварительного расследования, месте его производства, позволяют различные 

допущения в части сроков проведения, вопросах подследственности и допустимости некоторых 

процессуальных действий без получения установленных законом полномочий.  

Следует отметить и тот факт, что даже само понятие «предварительное расследование» не 

имеет дефиниции в статье 5 УПК «Основные понятия, используемые в настоящем Кодексе», что 

дает возможность его различного толкования. Например, в работах [Дикарев, 2022, Исмайлов, 

Курбачевская, 2023, Кандакова, 2024]. 

Определения понятия «предварительное расследования», применяющиеся в научной 

юридической литературе, являются итогом развития знаний о предварительном расследовании 

на современном этапе. Но, по мнению П.С. и С.П. Ефимчевых «дальнейшее развитие знаний об 

этом феномене приведет к уточнению, развитию и усовершенствованию этого определения» 

[Ефимичев, Ефимичев, 2009]. 

Однако, неоднозначность, допускаемая законодательством в отношении столь значимой 

стадии уголовного процесса, не дает возможности должным образом обеспечить защиту прав 

ни подозреваемых и обвиняемых, ни потерпевших. 

При этом в случае нарушений установленного порядка производства при проведении 

предварительного расследования виновный может уйти от наказания или может быть 

несправедливо осужден невиновный. 

В одной статье невозможно рассмотреть все проблемы из такой обширной области, поэтому 

обратим внимание лишь на отдельные из них. 

Основная часть 

Отсутствие законодательного закрепления целей и задач предварительного расследования в 

УПК РФ по мнению специалистов [Диденко, 2019, Ефимичев, Ефимичев, 2009, Ефимичев, 

Ефимичев, 2006, Карпов, 2023, Судницын, 2019] приводит к их расширенному толкованию на 

практике и делает непосредственные ориентиры в деятельности органов следствия и дознания 

размытыми. В условиях нечеткого законодательного регулирования, усложненного 

периодическими изменениями уголовно-процессуального закона, органы предварительного 

расследования, по мнению Судницына [Судницын, 2019] вынуждены обращаться к 

подзаконным нормативно-правовым актам, в том числе ведомственным, требования которых 



Criminal law sciences 231 
 

Preliminary Investigation: Concept, Forms, Stages 
 

нацелены не столько на потребности граждан и организаций, принимающих участие в 

уголовном судопроизводстве, сколько на собственные целеуказатели. Однако абстрактно-

цифровые статистические ориентиры не всегда способствуют установлению истинных 

приоритетов деятельности следователя. Поэтому необходимо законодательно закрепить 

конкретные приоритетные задачи предварительного расследования, как обеспечение 

непредвзятого и полноценного исследования обстоятельств преступления. 

Выбор той или иной формы расследования также не имеет четкого закрепления. В 

соответствии со ст. 150 УПК предварительное расследование производится в форме 

предварительного следствия либо в форме дознания. В соответствии с п. 8 ст. 5 УПК дознание 

- это форма предварительного расследования, осуществляемого дознавателем (следователем), 

по уголовному делу, по которому производство предварительного следствия необязательно. 

Производство предварительного следствия обязательно по всем уголовным делам, за 

исключением уголовных дел о преступлениях, указанных в  части третьей ст. 150 УПК. Но по 

письменному указанию прокурора и по указанным уголовным делам может производиться 

предварительное следствие. Так же как по письменному указанию прокурора возможно 

проведение дознания по уголовным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести, не 

указанных в части третьей ст. 150 УПК. Таким образом, выбор формы расследования, по сути 

остается на усмотрение прокурора. 

Выделяют еще одну форму предварительного расследования, подчиненную 

предварительному следствию, к которой можно отнести производство неотложных 

следственных действий органом дознания (ст. 157 УПК). Производство неотложных 

следственных действий органом дознания - это начальный этап расследования, на котором 

орган дознания в неотложной ситуации возбуждает уголовное дело и выполняет 

процессуальную и оперативно-розыскную деятельность в целях быстрейшего обнаружения и 

фиксации следов преступления и установления лиц, совершивших преступление. Но не позднее 

10 суток с момента возбуждения дела орган дознания обязан направить его прокурору для 

передачи следователю. 

Дознание проводится органами дознания (полиция, таможенные органы и другие). 

Предварительное следствие проводится следователями следственных органов (Следственный 

комитет, органы внутренних дел, ФСБ) по подследственности, установленной в ст. 151 УПК.  

Подследственность - это правила распределения уголовных дел между органами дознания 

и предварительного следствия в соответствии с территориальной принадлежностью и видом 

преступлений. Однако, сложность построения ст. 151 УПК вызывает правоприменительные 

вопросы [Латыпов, 2019], а описанные в ней таким образом признаки подследственности ставят 

одно из наиболее существенных условий производства предварительного расследования в 

зависимость от политико-управленческих решений. 

Предварительное расследование состоит из трех этапов: начало производства 

предварительного расследования, регламентирующееся статьей 156 УПК; производство 

неотложных следственных действий (ст. 157 УПК) и окончание предварительного 

расследования (ст. 158 УПК).  

В зависимости от форм его осуществления существуют следующие формы завершения 

предварительного расследования [Матушкина, 2020, Паздникова, 2020, Резяпов, 2014, Шишков, 

2016]: 

1) прекращение уголовного дела; 

2) направление дела в суд с обвинительным заключением (обвинительным актом, 

обвинительным постановлением); 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_510548/350db8b28f3956f8f0d43fb86001cfad4ecaacf1/#dst101130
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_510547/a0182fc43a8bbf8974658cda72c860ddfb210c52/#dst554
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_510547/a0182fc43a8bbf8974658cda72c860ddfb210c52/#dst555
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3) прекращение уголовного преследования и направление уголовного дела в суд с 

постановлением о применении принудительных мер медицинского характера; 

4) прекращение уголовного преследования и направление уголовного дела в суд с 

постановлением о применении принудительных мер воспитательного воздействия. 

Некоторые исследователи [Ефимичев, Ефимичев, 2006, Кардашевская, Шипилова, 2015, 

Попов Д.П., 2024] выделяют следующие этапы предварительного расследования: общее; 

суммарное; специальное. 

Общее расследование ведется от момента возбуждения уголовного дела до вынесения 

постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого в отношении относительно 

неопределенного круга лиц с целью определения наличия или отсутствия события 

преступления; обнаружения и изобличения лица, виновного в его совершении, либо с целью 

реабилитации невиновного.  

Суммарное расследование включает в себя суммирование добытых доказательств, 

предъявление обвинения и выяснение доводов обвиняемого. 

Специальное расследование производится в отношении конкретного обвиняемого. На этом 

этапе еще раз проверяется,  с учетом подтверждения или опровержения доводов защиты, 

обоснованность обвинительных доказательств и определяется окончательное обвинение.  

Выделяют еще и четвертый этап предварительного расследования [Щетинина, 2025] - 

деятельность прокурора, направленную на проверку качества проведённого следствия и 

обеспечение законности и обоснованности уголовного преследования.  

В соответствии со ст. 37 УПК прокурор уполномочен осуществлять от имени государства 

уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за 

процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия. Такое 

объединение функций прокурора продолжает оставаться дискуссионным [Гаврилов, 2022, 

Маршунов, 2019, Попов А.А., 2020, Щетинина, 2025], большинство исследователей считает его 

неконструктивным. И это объяснимо, т.к. фактически УПК относит прокурора к стороне 

обвинения (Гл. 6 УПК, в которой установлены полномочия прокурора называется «Участники 

уголовного судопроизводства со стороны обвинения»). Прокурор не может объективно 

осуществлять функции надзора за соблюдением законов органами предварительного 

расследования, если он как участник со стороны обвинения осуществляет уголовное 

преследование [Якимович, 2015]. 

К недостаткам предварительного расследования и его законодательного регулирования 

можно отнести, в частности, следующие: 

1. Чрезмерная длительность сроков предварительного следствия и отсутствие четких 

критериев их продления. В соответствии со ст. 162 УПК по уголовному делу, расследование 

которого представляет особую сложность, срок предварительного следствия может быть 

продлен руководителем следственного органа по субъекту Российской Федерации и иным 

приравненным к нему руководителем следственного органа, а также их заместителями до 12 

месяцев. Дальнейшее продление срока предварительного следствия может быть произведено 

только в исключительных случаях Председателем Следственного комитета Российской 

Федерации, руководителем следственного органа соответствующего федерального органа 

исполнительной власти и их заместителями. При этом УПК не уточняет, что относят к «делам 

особой сложности», к «исключительным случаям» и не регламентируется «дальнейшее 

продление срока». Это позволяет органам следствия интерпретировать эту норму удобным для 

себя образом, что нарушает принцип разумности судопроизводства и права граждан [ЕСПЧ, 

"Веренцов против России", 2020, Нуркаева, 2023]. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/47be3ebf3adb241d2340640262ad9fad642b6ac3/
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2. Неэффективность прокурорского надзора по изложенным выше причинам. 

3. Сокращенные сроки дознания часто не позволяют полноценно собрать доказательства, 

что приводит к возвратам дел на доработку.  Например, Е. Е. Зырянова [Зырянова, 2018] пишет 

о том, что дознание имеет слишком сжатые сроки для того объёма работы, который необходимо 

проделывать дознавателю.  

4. Избыточность терминологических различий в вопросах обвинительного акта (по итогам 

дознания в общем порядке), обвинительного постановления (по итогам дознания в сокращенной 

форме) [Зырянова, 2018] и перегруженность главы 32.1 УПК в отношении дознания в 

сокращенной форме [Карданов, Бутдаев, 2024]. 

5. Отсутствие необходимости осуществления дознавателем при  сокращенном дознании 

проверки доказательств, если они не оспорены подозреваемым, его защитником, потерпевшим 

или его представителем. Данное положение по мнению А. А. Васильевой и Е. А. Гавриловой 

[Васильева, Гаврилова, 2018] является спорным по отношению к презумпции невиновности. В 

практике существуют случаи, когда подозреваемый признаётся в преступлении, которое он не 

совершал, а так как дознаватель не обязан проверять доказательства, то он не сможет установить 

истину по данному уголовному делу. Поддерживают эту точку зрения и другие ученые 

[Мичурина, 2019]. 

6. Существенно увеличенные по сравнению с первоначальными сроки дознания [Мичурина, 

2019], осложнение порядка дознания процедурой уведомления о подозрении, фактически 

идентичной процедуре привлечения в качестве обвиняемого, по мнению Ю.Н. Рыжовой 

[Рыжова, 2009], позволяют сделать вывод об отсутствии каких-либо серьезных отличий между 

дознанием и следствием. «Дознание, которое пытались неоднократно изменить и преобразовать 

в «укороченную» и «упрощенную» форму расследования, таковым так и не стало» [Рыжова, 

2009].  

7. Низкое качество обвинительных актов из-за недостаточной подготовки дознавателей 

[Закарян, 2023, Лаптев, 2016]. 

8. Отсутствие состязательности при проведении дознания – подозреваемый ограничен в 

возможности оспаривать доказательства до суда [Лупинская, 2006, Медведева, Ментюкова, 

Попов, 2018]. 

9. Ограниченное право защиты на собирание доказательств (ст. 86 УПК РФ).  

10. Злоупотребления при проведении обысков без судебного решения [Манова, 2019,  

Овчинников, Савченко, 2018]. 

11.  Возможность проведения личного обыска без соответствующего постановления (ст. 184 

УПК) при задержании лица или заключении его под стражу, а также при наличии достаточных 

оснований полагать, что лицо, находящееся в помещении или ином месте, в котором 

производится обыск, скрывает при себе предметы или документы, которые могут иметь 

значение для уголовного дела. Отсутствие конкретизации «достаточных оснований» 

практически дает право представителям органов дознания и следствия проводить личный обыск 

любого лица без соответствующего постановления. 

12. Нарушения при проведении допросов (использование правовой безграмотности граждан 

и отсутствия адвоката при допросе их в качестве свидетеля для получения «удобных» с точки 

зрения выбранной следствием версии показаний). 

13. Неясность формулировок обвинения при привлечении в качестве обвиняемого или 

изменение формулировки в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, что 

затрудняет защиту [Устинов, 2022, Устинов, Корнуков, Корнукова, 2022] 

14. Обвинительное заключение часто носит исключительно обвинительный уклон, 
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игнорируя оправдательные доказательства [Калиновский, 2015, Медведева, Ментюкова, Попов, 

2018, Трунов, 2022], что нарушает принцип равнозначности задач уголовного процесса как в 

виде защиты прав и законных интересов потерпевших от преступлений, так и защиты личности 

от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод, 

установленный в ст. 6 УПК.  

Заключение 

Нормы действующего законодательства в отношении предварительного расследования 

содержат существенные пробелы, ведущие к нарушению прав граждан и снижению 

эффективности уголовного процесса. Необходима реформа законодательства, направленная на 

уточнение конкретных положений УПК, усиление состязательности, сокращение сроков 

предварительного расследования и повышение качества процессуальных решений.  
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Abstract 

The relevance of preliminary investigation stems from the need for prompt and effective crime 

solving as well as protection of citizens' rights and freedoms. The article provides a definition of 

"preliminary investigation", examines its stages and forms, including various completion formats, 

emphasizing the variability permitted by law regarding the choice of specific investigation forms 

and other conditions. The primary goal of preliminary investigation should be establishing factual 

and legal grounds for either charging a person or dismissing the case, thereby contributing to 

strengthening rule of law, protecting societal interests, and safeguarding citizens' rights and 

freedoms. However, the absence of legislative definition of investigation objectives leads to their 

broad interpretation in practice, resulting in unclear guidelines for investigative bodies. The article 

analyzes certain shortcomings in legal regulation, demonstrating that legislative ambiguity 

concerning this crucial stage of criminal proceedings negatively impacts investigation efficiency 

and fails to properly protect rights of either suspects/defendants or victims. 
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