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Аннотация 

Тюремное заключение на протяжении многих веков являлось одним из основных видов 

наказания за совершение преступлений. Однако, в последнее время все чаще звучит 

критика в адрес данной системы, ставя под сомнение ее эффективность и правомерность в 

современных условиях. Растущие затраты на содержание мест лишения свободы, высокий 

уровень рецидивизма, социальная изоляция заключенных и другие негативные 

последствия заставляют экспертов и правительства различных стран искать 

альтернативные подходы к системе наказаний. В представленном материале приведен 

небольшой ретроспективный экскурс исследуемого феномена. Статья посвящена 

детальному разбору критики тюремного заключения, анализу зарубежного опыта в этой 

сфере, а также поиску возможных альтернатив, а также рассматриваются современные 

вызовы, стоящие перед пенитенциарными системами различных стран. 
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Введение 

Лишение свободы, исторически являющееся одним из магистральных видов уголовного 

наказания, сегодня подвергается все более пристальному критическому анализу. 

Эффективность исправительных учреждений как институтов ресоциализации, гуманность 

условий содержания, а также экономическая целесообразность содержания заключенных – все 

эти вопросы становятся предметом ожесточенных дискуссий как в академической среде, так и 

в обществе в целом. Настоящая работа ставит своей целью рассмотреть практику применения 

лишения свободы в различных зарубежных странах, выявить существующие проблемы и 

оценить альтернативные подходы к исправлению правонарушителей. 

Основная часть 

Идея лишения свободы как основного метода наказания за преступления имеет глубокие 

исторические корни, уходящие в эпоху, когда тюрьмы служили скорее местом содержания до 

суда или исполнения телесных наказаний, чем самостоятельной формой искупления вины. Со 

временем, особенно под влиянием идеологии Просвещения и концепции гуманизации 

уголовного правосудия, лишение свободы трансформировалось в доминирующую парадигму 

наказания во многих странах мира. Однако, эффективность и моральная оправданность 

тюремного заключения как средства достижения целей уголовного правосудия, таких как 

исправление, сдерживание и защита общества, в последние десятилетия подвергаются все более 

жесткой критике. Проведем критический анализ отбывания наказания в местах лишения 

свободы, основываясь на опыте зарубежных стран и мнениях ведущих ученых в области 

криминологии и уголовного права. 

Первые формы тюремных учреждений, в современном понимании, возникли в Европе в 

XVI-XVII веках. Первоначально, они предназначались для содержания бродяг, нищих и других 

лиц, чье поведение считалось отклоняющимся от социальных норм. Постепенно, тюрьмы стали 

использоваться для содержания преступников, ожидающих суда или исполнения наказания. 

Однако, условия содержания были ужасающими: перенаселенность, антисанитария, насилие и 

отсутствие какой-либо программы реабилитации. 

В XVIII веке под влиянием идей Чезаре Беккариа, Джереми Бентама и других 

просветителей, началось движение за реформу уголовного правосудия и гуманизацию 

наказаний. Беккариа в своем трактате «О преступлениях и наказаниях» (1764) утверждал, что 

наказание должно быть соразмерным преступлению и направлено на предупреждение новых 

преступлений [Cesare Beccaria, www]. Бентам разработал проект «Паноптикона» – идеальной 

тюрьмы, в которой заключенные постоянно находятся под наблюдением, что, по его мнению, 

способствовало бы их исправлению [Jeremy Bentham, www]. 

В XIX веке в США и Европе появились первые пенитенциарные системы, основанные на 

принципах одиночного заключения и трудовой деятельности. Наиболее известными были 

Филадельфийская и Обернская системы. Филадельфийская система, также известная как 

пенсильванская, предполагала полное одиночное заключение, направленное на духовное 

перерождение преступника через размышления и покаяние [Васильева, 2015]. Обернская 

система, напротив, допускала совместную работу заключенных днем, но при этом сохраняла 

строгую изоляцию ночью [https://diletant.media/articles/45286294/]. Несмотря на благие 
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намерения реформаторов, обе системы вскоре столкнулись с серьезными проблемами. 

Одиночное заключение приводило к психическим расстройствам, а совместный труд – к 

распространению тюремной субкультуры и насилия. 

Современные тюрьмы, несмотря на значительные улучшения условий содержания по 

сравнению с прошлым, продолжают оставаться объектом критики. Основные аргументы 

противников тюремного заключения как основной формы наказания сводятся к следующему: 

Неэффективность в достижении целей уголовного правосудия. Многочисленные 

исследования показывают, что тюремное заключение не является эффективным средством 

исправления преступников. Напротив, оно может способствовать рецидиву преступлений 

[Долгополов, 2019]. По мнению многих ученых, включая Роберта Мартенсона, «ничто не 

работает» ("nothing works") в области реабилитации преступников в тюрьмах [Martinson R., 

1974]. Тюрьмы, как правило, не предоставляют достаточного количества образовательных и 

профессиональных программ, а также психологической помощи, необходимой для успешной 

ресоциализации заключенных. Более того, тюремная субкультура, характеризующаяся 

насилием, иерархией и криминальными ценностями, может негативно влиять на личность 

заключенного, закрепляя его криминальные наклонности. 

Социальные и экономические издержки. Содержание заключенных обходится 

налогоплательщикам в огромные суммы. В США, например, содержание одного заключенного 

обходится более чем в 30 000 долларов в год [Henrichson, C., & Delaney]. Кроме того, тюремное 

заключение приводит к социальной дезинтеграции заключенных и их семей, лишая их 

возможности работать и вносить вклад в экономику. Семьи заключенных, особенно женщины 

и дети, часто оказываются в трудной экономической ситуации и нуждаются в помощи 

государства [Слабкая, 2025]. 

Усиление социального неравенства. Тюремное заключение непропорционально затрагивает 

представителей маргинализированных групп населения, в частности, этнических меньшинств и 

лиц с низким социально-экономическим статусом. В США, например, афроамериканцы и 

латиноамериканцы составляют значительную часть тюремного населения, несмотря на то, что 

они составляют меньшинство населения страны. Такая диспропорция свидетельствует о 

системных проблемах в уголовном правосудии, включая расовую дискриминацию и неравный 

доступ к правосудию. 

Нарушение прав человека. Условия содержания в некоторых тюрьмах, особенно в странах 

с низким уровнем экономического развития, не соответствуют международным стандартам в 

области защиты прав человека. Перенаселенность, антисанитария, насилие и отсутствие 

медицинской помощи являются распространенными проблемами в тюрьмах многих стран. В 

некоторых случаях, тюремное заключение может приводить к жестокому, бесчеловечному или 

унижающему достоинство обращению. 

Обратимся к опыту назначения наказаний в виде лишения свободы ряда государств. Страны 

Скандинавии, такие как Норвегия, Швеция и Дания, традиционно придерживаются принципов 

минимально ограничительного подхода к отбыванию наказания. Условия содержания здесь 

приближены к нормальным жизненным, основной акцент делается на образовательные 

программы, профессиональную подготовку и психологическую поддержку заключенных. 

Тюрьмы Скандинавии отличаются небольшим количеством заключенных, высоким уровнем 

персонала и ориентацией на интеграцию осужденных в общество после освобождения. 

Например, широко известна тюрьма Halden в Норвегии, которая больше похожа на 

студенческое общежитие, чем на традиционную тюрьму.  
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Однако, несмотря на положительные результаты, скандинавская модель сталкивается с 

критикой за ее высокую стоимость и возможную недостаточную строгость по отношению к 

некоторым категориям преступников. В данном конкретном случае можно привести в качества 

примера дело Андерса Брейвика, устроившего в 2011 бойню на острове Утейя, жертвами 

преступления стали 69 человек, в основном подростки. Брейвика приговорили к 21 году тюрьмы 

– это максимально возможное наказание в Норвегии. Террорист содержится в двухэтажном 

комплексе камер. У него есть доступ к тренажерному залу, кухне, лаунж-зоне с телевизором и 

игровой приставкой. Ему также разрешили пользоваться тюремной библиотекой и завести 

попугаев. Правовая система в Норвегии устроена таким образом, что человек, приговоренный к 

максимальному наказанию, имеет право на рассмотрение своего дела по прошествии десяти лет. 

Брейвик воспользовался этим правом, но получил отказ. В 2023 году Брейвик подал в суд на 

Норвегию, обвинив государство в «нарушении его прав человека» из-за условий содержания. 

Заключенный особо подчеркнул, что страдает из-за «экстремальной изоляции». 

Соединенные Штаты Америки, напротив, являются страной с одним из самых высоких 

показателей заключенных на душу населения в мире. По данным Международного центра 

тюремных исследований (ICPS), на каждые 100 000 жителей США в разные годы в тюрьмах 

находится от 600 до 700 заключенных. При этом, большая часть тюрем управляется частными 

компаниями, заинтересованными в увеличении количества заключенных и, соответственно, 

прибыли [Смирнов, 2025]. Условия содержания в американских тюрьмах зачастую 

характеризуются переполненностью, высоким уровнем насилия и недостаточной медицинской 

помощью. Ресоциализация заключенных фактически не является приоритетом, что приводит к 

высоким показателям рецидивизма. Критики американской системы указывают на ее 

расистские корни и прямую зависимость от политических и экономических интересов. 

Японская система исполнения наказаний отличается строгой дисциплиной, четким 

распорядком дня и упором на трудовую деятельность заключенных. Условия содержания в 

японских тюрьмах характеризуются чистотой, порядком и уважительным отношением к 

заключенным [Кобец, 2022]. Особенностью японской системы является внимание к 

реабилитации через работу и социальную адаптацию. Уровень рецидивизма в Японии 

значительно ниже, чем в большинстве других развитых стран. Однако, критику вызывает 

высокая степень социальной изоляции заключенных и недостаточное внимание к 

индивидуальным потребностям. 

Отметим, что изоляция заключенного от общества является достаточно дорогостоящей 

формой наказания. Расходы на содержание одного заключенного включают в себя затраты на 

питание, медицинское обслуживание, охрану, коммунальные услуги и прочие нужды. Эти 

расходы ложатся значительным бременем на государственный бюджет. Более того, 

заключенные, находясь в местах лишения свободы, не участвуют в экономической жизни 

общества, то есть они не платят налоги и не производят товары и услуги. Это ведет к 

существенным экономическим потерям. 

В некоторых странах, например, в США, наблюдается рост частных тюрем, преследующих 

цель получения прибыли. Критики утверждают, что это создает стимулы для увеличения числа 

заключенных, что приводит к дальнейшему росту расходов и негативно сказывается на качестве  

содержания [Новиков, 2025]. 

В последние годы все больше стран осознают недостатки тюремного заключения и ищут  

альтернативные формы наказания, которые были бы более эффективными в достижении целей уго-

ловного правосудия и менее дорогостоящими для общества. Остановимся на некоторых из них: 
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Пробация позволяет осужденному оставаться на свободе под надзором офицера пробации. 

Пробация может включать в себя различные условия, такие как обязательное посещение тера-

певтических программ, общественных работ или образовательных курсов. Пробация является 

более экономически эффективной альтернативой тюремному заключению и позволяет субъекту 

сохранить социальные связи и работать для возмещения ущерба, причиненного преступлением. 

Общественные работы предполагают выполнение бесплатного труда в пользу общества.  

Это может быть уборка парков, уход за больными или помощь престарелым. Общественные 

работы позволяют осужденному компенсировать свой вред и внести позитивный вклад в жизнь 

общества. 

Домашний арест предполагает ограничение свободы передвижения преступника в пределах 

его дома. Домашний арест может применяться в сочетании с электронным мониторингом. 

Домашний арест позволяет сохранить работу и семью, но при этом ограничивает возможности 

совершения новых преступлений. 

Реституционное правосудие – это подход к уголовному правосудию, который ориентирован 

на восстановление ущерба, причиненного преступлением, и примирение сторон конфликта 

[Ашкатова, 2011]. Реституционное правосудие предполагает активное участие жертвы, 

преступника и общества в процессе восстановления справедливости. 

Заключение 

Учитывая недостатки традиционной системы лишения свободы, все большее 

распространение получают альтернативные подходы к исправлению правонарушителей. Эти 

подходы позволяют снизить нагрузку на тюремную систему, уменьшить негативные 

последствия лишения свободы и повысить эффективность процесса исправления. 

Опыт зарубежных стран показывает, что альтернативные формы наказания могут быть 

более эффективными, чем тюремное заключение, в достижении целей уголовного правосудия. 

Например, в странах Скандинавии, где широко применяются альтернативные формы наказания, 

уровень рецидивов преступлений значительно ниже, чем в странах, где преобладает тюремное 

заключение. 

Анализ зарубежного опыта показывает, что лишение свободы как форма наказания имеет 

как свои преимущества, так и существенные недостатки. Отсутствие единого, универсального 

подхода к исправлению правонарушителей обусловлено различиями в культурных, социальных 

и экономических условиях различных стран. Тем не менее, становится очевидным необходи-

мость дальнейшего совершенствования системы исполнения наказаний, поиска более гуманных 

и эффективных способов ресоциализации осужденных. Акцент на реабилитацию, интеграцию в 

общество и восстановление ущерба, причиненного преступлением, представляются перспектив-

ными направлениями развития уголовно-исполнительной системы. В конечном итоге, целью 

уголовного наказания должно быть не только изолирование преступника от общества, но и его 

возвращение в общество как полноценного и полезного члена. 
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