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Аннотация 

Неопределенность правовой природы контроля за соответствием расходов доходам 

обусловлена сочетанием в нем надзорных и специальных полномочий прокурора. В работе 

сопоставлены нормы законодательства о прокуратуре и противодействии коррупции, 

положения Федерального закона № 230-ФЗ, судебные позиции и доктринальные критерии 

разграничения контроля и надзора. Установлено, что прокурор действует вне отношений 

служебной подчиненности и не осуществляет управление деятельностью проверяемого 

лица, вследствие чего такой контроль отличается от ведомственного. Вместе с тем особые 

основания его начала, предмет проверки и возможность предъявления 

антикоррупционного иска придают данной деятельности функциональную 

самостоятельность. Контроль за соответствием расходов доходам рассматривается как 

элемент прокурорского надзора за исполнением законодательства о противодействии 

коррупции, обладающий признаками самостоятельной функции прокуратуры. 
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Введение 

Особенность правового регулирования контроля за расходами состоит в том, что одним 

понятием «контроль» (см.: ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ «О 

государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» // 

«Российская газета», № 171, 05.08.2020) обозначена деятельность субъектов, имеющих 

различный правовой статус. Уполномоченный государственный орган проводит проверку в 

пределах своей компетенции, тогда как прокурор не обладает управленческими полномочиями  

в отношении проверяемого лица. Вместе с тем Федеральный закон от 3 декабря 2012 г. № 230-

ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и 

иных лиц их доходам» (далее – Федеральный закон № 230-ФЗ) предусматривает 

непосредственное осуществление прокурором контроля и последующее обращение в суд. 

Конституционно-правовой статус прокуратуры связан прежде всего с надзором за соблюдением 

Конституции Российской Федерации и исполнением законов [Конституция РФ, 2020; 

Федеральный закон «О прокуратуре РФ», 1995, ст. 1, 21]. Одного использованного 

законодателем термина недостаточно для определения правовой природы полномочий 

прокурора. 

Вопрос имеет не только терминологическое значение. От его решения зависят основания и 

пределы прокурорского надзора, содержание проверочных действий, характер принимаемого 

решения и место соответствующих полномочий в системе деятельности прокуратуры. 

Основная часть 

Проблема соотношения прокурорского надзора и государственного контроля 

рассматривалась в работах В.Г. Бессарабова, Е.А. Борисенко, А.П. Гуляева, В.Н. Исаенко, П.П. 

Ищенко, Т.Л. Козлова, Л.И. Лавдаренко, А.Р. Нигматуллина, Д.А. Печёнова, В.И. Рохлина, А.Ю. 

Винокурова, О.А. Ялового, В.Б. Ястребова и других авторов. В научных трудах названных 

ученых раскрываются признаки прокурорского надзора и ведомственного контроля, пределы их 

разграничения, а также особенности участия прокуратуры в обеспечении законности и 

противодействии коррупции. 

Надзор за исполнением законов составляет основное содержание конституционной 

компетенции прокуратуры [Конституция РФ, 2020; Федеральный закон «О прокуратуре РФ», 

1995, ст. 1, 21] и распространяется на законодательство о противодействии коррупции 

[Федеральный закон «О противодействии коррупции», 2008, ст. 5, 8.2]. Наряду с этим статьи 4, 

12 и 17 Федерального закона № 230-ФЗ предусматривают участие Генерального прокурора 

Российской Федерации и подчиненных ему прокуроров в контроле за расходами [Федеральный 

закон № 230-ФЗ, 2012, ст. 4, 12, 17]. Прокурор рассматривает поступившие материалы, в 

установленных законом случаях непосредственно осуществляет контроль и при наличии 

оснований обращается в суд. Такое сочетание полномочий требует определения их места в 

системе деятельности прокуратуры. 

Приказ Генерального прокурора Российской Федерации № 581 конкретизирует полномочия 

прокурора в сфере контроля за расходами [Приказ Генерального прокурора РФ № 581, 2022]. 

Согласно его положениям, прокурор оценивает законность решений и действий органов и 

должностных лиц, уполномоченных проводить такой контроль, рассматривает поступившие 

материалы и при наличии установленных законом оснований самостоятельно осуществляет 
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контроль за расходами. Тем самым разграничиваются надзор за законностью деятельности 

уполномоченных субъектов и непосредственная реализация прокурором полномочий, 

предусмотренных Федеральным законом № 230-ФЗ, что подчеркивает двойственный характер 

надзорной деятельности. Это не исключает включения контроля за расходами в прокурорский 

надзор за исполнением законодательства о противодействии коррупции, но указывает на 

самостоятельное значение соответствующих полномочий прокурора [Приказ Генерального 

прокурора РФ № 581, 2022]. 

Изменения, внесенные в законодательство о противодействии коррупции в 2025 и 2026 гг., 

затронули порядок контроля за расходами, но не определили место соответствующих 

полномочий прокурора в системе функций прокуратуры [Федеральный закон № 505-ФЗ, 2026; 

Федеральный закон № 105-ФЗ, 2026]. 

В юридической науке соотношение контроля и надзора определяется по-разному. В основе 

позиции В.Г. Бессарабова лежит широкое понимание государственного контроля, одной из 

форм которого признается прокурорский надзор [Бессарабов, 2019, с. 43, 69]. Такая трактовка 

раскрывает родовую связь рассматриваемых категорий, однако не объясняет правовую природу 

специальных полномочий прокурора, предусмотренных Федеральным законом № 230-ФЗ. 

Различие между контролем и надзором проводится также с учетом отношений между 

проверяющим и проверяемым лицами. По мнению В.Б. Ястребова, прокурорский надзор 

отличается отсутствием организационной подчиненности [Ястребов, 1997, с. 18]. 

Ведомственный контроль, напротив, осуществляется в отношении подчиненных лиц и 

предполагает возможность управления их работой, что отмечают В.Н. Исаенко, П.П. Ищенко, 

Л.И. Лавдаренко и другие авторы [Исаенко и др., 2021, с. 29]. В.И. Рохлин проводил различие 

также по целям, объему полномочий и применяемым правовым средствам [Рохлин, 2003, с. 190–

192]. Вместе с тем законодатель не всегда последовательно использует понятия контроля и 

надзора, что затрудняет их разграничение применительно к отдельным полномочиям 

прокуратуры [Гуляев, 2000, с. 7; Борисенко, Яловой, 2023, с. 49]. 

Особенности участия прокурора в контроле за расходами исследованы Т.Л. Козловым. 

Установленный Федеральным законом № 230-ФЗ порядок, по его мнению, ставит вопрос о 

месте данных полномочий в системе прокурорского надзора [Козлов, 2015, с. 74]. Однако 

наличие специальной процедуры само по себе еще не свидетельствует о возникновении новой 

функции прокуратуры. 

При ее определении следует учитывать положения, выработанные в теории прокурорской 

деятельности. В.В. Клочков связывал функции прокуратуры с ее основными направлениями, 

задачами и соответствующей сферой правоотношений [Клочков, 1995, с. 4]. В.Г. Бессарабов 

обращал внимание на содержание возложенных на прокуратуру полномочий и способы их 

реализации [Бессарабов, 2009, с. 23]. Исходя из этих положений, контроль за расходами 

необходимо оценивать с учетом его нормативного основания, предмета, порядка начала и 

возможных правовых последствий. 

Признаки самостоятельной функции в рассматриваемых полномочиях усматривает А.Ю. 

Винокуров [Винокуров, 2013, с. 109]. В последующей работе он определяет их реализацию как 

административную процедуру, осуществляемую органами прокуратуры [Винокуров, 2025, с. 

21–22]. Близкой позиции придерживаются А.Р. Нигматуллин и Д.А. Печёнов, относящие 

контроль за расходами к самостоятельной функции либо отдельному направлению 

прокурорской деятельности [Нигматуллин, Печёнов, 2025, с. 436]. 

Внутриведомственный контроль в органах прокуратуры осуществляется в отношении 

прокурорских работников и иных работников органов и организаций прокуратуры. Его 
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результаты могут повлечь кадровые или дисциплинарные последствия (см.: Приказ 

Генерального прокурора Российской Федерации от 29 мая 2026 г. № 410 «Об утверждении 

Положения о порядке представления в органах и организациях прокуратуры Российской 

Федерации сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного 

характера и перечня должностных лиц органов и организаций прокуратуры Российской 

Федерации, по решению которых осуществляется проверка достоверности и полноты сведений, 

представляемых гражданами, претендующими на замещение должностей федеральной 

государственной службы и иных должностей в органах и организациях прокуратуры 

Российской Федерации, федеральными государственными служащими и иными работниками 

органов и организаций прокуратуры Российской Федерации, и соблюдения ими требований к 

служебному поведению» // СПС «КонсультантПлюс»). Контроль, предусмотренный 

Федеральным законом № 230-ФЗ, имеет иную правовую природу. Он осуществляется вне 

отношений служебной подчиненности между прокурором и проверяемым лицом, а при наличии 

установленных законом оснований прокурор обращается в суд с иском об обращении 

соответствующего имущества в доход Российской Федерации. 

Публичная направленность заявляемого прокурором требования ограничивает возможность 

распоряжения иском. Верховный Суд Российской Федерации разъяснил, что отказ прокурора от 

требования об обращении имущества в доход государства не может быть принят, если он 

противоречит публичным интересам и затрагивает конституционные ценности [Тематический 

обзор ВС РФ № 14/2026, 2026, п. 27]. 

Статья 1 Федерального закона № 230-ФЗ определяет предмет его регулирования 

[Федеральный закон № 230-ФЗ, 2012, ст. 1], а статья 17 устанавливает полномочия прокурора 

по обращению в суд [Федеральный закон № 230-ФЗ, 2012, ст. 17]. Ни одна из этих норм прямо 

не закрепляет осуществление прокурорского надзора за исполнением данного закона. 

Для устранения выявленного пробела предлагается дополнить Федеральный закон № 230-

ФЗ статьей 17.1 следующего содержания: «Статья 17.1. Прокурорский надзор за исполнением 

настоящего Федерального закона. Надзор за исполнением настоящего Федерального закона 

осуществляют Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры в 

пределах полномочий, предусмотренных Федеральным законом от 17 января 1992 г. № 2202-I 

«О прокуратуре Российской Федерации»». 

Заключение 

Использование в Федеральном законе № 230-ФЗ понятия контроля характеризует 

установленный порядок реализации полномочий, но не означает, что прокурор становится 

органом ведомственного управления. Отсутствие служебной подчиненности и управленческих 

решений исключает отнесение данной процедуры к ведомственному контролю. По своему 

предмету и назначению она направлена на обеспечение исполнения антикоррупционного 

законодательства и входит в соответствующее направление прокурорского надзора. 

Самостоятельное значение контроля за расходами выражается в наличии специального 

нормативного основания, особого предмета, установленного порядка начала и правового 

результата в виде возможного обращения прокурора в суд. Эти особенности не отделяют 

контроль за расходами от прокурорского надзора за исполнением законодательства о 

противодействии коррупции, но свидетельствуют о наличии у него признаков самостоятельной 

функции прокуратуры. 
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Abstract 

The uncertainty of the legal nature of control over the compliance of expenditures with income 

is conditioned by the combination of supervisory and special powers of the prosecutor in it. The 

work compares the norms of legislation on the prosecutor's office and anti-corruption, the provisions 

of Federal Law No. 230-FZ, judicial positions, and doctrinal criteria for distinguishing between 

control and supervision. It has been established that the prosecutor acts outside the relations of 

official subordination and does not manage the activities of the person being inspected, as a result 

of which such control differs from departmental control. At the same time, the special grounds for 

its initiation, the subject of the inspection, and the possibility of filing an anti-corruption claim give 

this activity functional independence. Control over the compliance of expenditures with income is 

considered as an element of prosecutorial supervision over the execution of anti-corruption 

legislation, possessing the features of an independent function of the prosecutor's office. 
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