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Аннотация
В настоящей статье предлагается инновационная образовательная техно-
логия управления воспитанием (социализацией) в образовательном учреж-
дении, состоящая из трех инструментов: а) отбора содержания социали-
зации, б) измерения социализованности обучающихся (воспитанников) и 
в) оценивания эффективности воспитательного воздействия.
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Введение

«Gérer, c’estaussiévaluer»1, –го-
ворит известный французский со-
циальный педагог Ж. Ладсу. Это в 
переводе означает: «управлять – это 
прежде всего измерять (оценивать)». 

1 Ladsous J. Travail social. –Montpellier: 
Actif, 1990. – P. 9.

Мы уверены, что проблема управляе-
мости – это проблема измерения со-
стояний управляемого объекта после 
каждого управленческого решения и 
действия (воздействия). Для обеспе-
чения управляемости воспитания, 
как специально организованного спо-
соба социализации подрастающих 
поколений,необходимо иметь инстру-
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менты для оценивания (измерения) со-
циализованности. И объектом управ-
ленческого воздействия является не 
процесс воспитания, а социализован-
ность воспитанника. Классные руково-
дители могли бы использовать новую 
образовательно-социализационную 
технологию2, которая состоит из бата-
реи наших инновационных методик:

– первая – «Методика отбора 
содержания социализации (ОСС)» – 
отвечает на вопрос ЧТО? т.е., какие 
компетенции нужно формировать;

– вторая – «Методика оценива-
ния социализованности (ОСД) детей, 
подростков, юношей и девушек» – от-
вечает на вопрос КАКОВ?, т.е. каков 
уровень представленности, или како-
ва степень выраженности у конкрет-
ного воспитанника (-ицы) (группы 
воспитанников, (-иц) формируемых 
социальных компетенций;

– третья – «Методика оценива-
ния эффективности воспитательного 
воздействия (ОЭВВ)».

Эти методики хорошо вписы-
ваются в обеспечение эффективной 
реализации, например, поручений из 
третьего «Послания Президента» – 

2 Мы позволили себе использовать тер-
мин «образовательно-социализационная 
технология», поскольку ее применение 
позволит формировать и образователь-
ные, и социальные компетенции.

«дети», «семья», «безопасность», 
«социальная ответственность», 
«гражданственность» – имогут 
быть квалифицированы как новые 
(инновационные) педагогические ин-
струменты, поскольку инструмен-
ты экономические, политические, 
организационно-управленческие уже 
определены Президентом и Прави-
тельством РФ, для:

а) позитивного изменения де-
мографической ситуации (работни-
ки образования могли бы взять на 
себя социализационно-педагогический 
аспект);

б) обновления и сохранения рос-
сийской семьи как социального инсти-
тута ( – и педагогико-социологический 
аспект).

Педагоги,оснащенные новыми 
инструментами, станут более эффек-
тивными, а также более активными 
партнерами и организаторами взаимо-
действия всех социальных институтов 
в формировании «социальной ответ-
ственности» и «гражданственности» 
новых поколений.

Также эти инструменты необ-
ходимы и для проекта «Наша новая 
школа» и, прежде всего, для реали-
зации ФГОСов 2-ого поколения, а 
опираются они на три принципиаль-
но новых позиции в организации вос-
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питательной работы и социализации 
обучающихся (воспитанников) в об-
разовательных учреждениях: а) ген-
дерность и реципрокность б) оцени-
вания и в) взаимного воздействия.

Принцип гендерности озна-
чает, что акцент в воспитании 
а) мальчиков должен быть сделан на 
объектах – будущий отец, глава се-
мейства, «добытчик», защитник; 
б) девочек – будущая мать, храни-
тельница «семейного очага», хозяйка 
дома,воспитательница детей.

И те и другие, тогда будут вос-
питываться не просто как граждане 

страны,но как «гражданки» (жен-
щины), обеспечивающие ее внутрен-
нююбезопасность (а это – крепкая 
российская семья), и граждане (муж-
чины) – внешнюю безопасность (а 
это – сильное, неприступное Отече-
ство); а вместе, они обеспечат безо-
пасноеразвитие России и ее «силу и 
безопасность» (Д.А. Медведев).

И, действительно, мы должны, 
наконец, принять во внимание, что 
социальная ответственностьв чело-
веке явлена не вообще, а конкретно-
гендерно: а) социальная ответствен-
ность мужчины и б) социальная 

Рис. 1.
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ответственность женщины (как, 
например, в древней Спарте, конечно, 
без избыточной спартанской жестко-
сти). И тем не менее социальная от-
ветственность, как и гражданствен-
ность, – гендерны.

Проблема оценивания и 
измерения социализованности 

учащихся

Первое, на что мы хотели об-
ратить внимание, это то, что на се-
годняшний день пока не определено 
содержание социализации, а также 
инструментарий для оценивания со-
циальных компетенций (рис.1).

На рис. 1 мы намеренноизобра-
зили две параллельные линии, чтобы 
подчеркнуть, что имеем дело с пар-
ными аналогиями (слева направо): 
социальные компетенции – образова-
тельные компетенции; содержание 
социализации – содержание образо-
вания; социализация – образование; 
воспитание – обучение; социализо-
ванность – образованность.

Эта схематизация (рис. 1) по-
зволяетсравнить, например, содер-
жание образования (нижняя линия) и 
содержание социализации (верхняя). 
И тот и другой объекты отвечают на 
вопрос «ЧТО?»: что должны освоить 

обучающиеся (воспитанники)? При 
этом известно, что содержание обра-
зования и определено, и зафиксиро-
вано в виде федерального базисного 
учебного плана. А вот содержание со-
циализации ни в каком документе не 
зафиксировано. Таким образом, если 
совокупность образовательных ком-
петенций известна педагогам, то со-
вокупность социальных компетенций 
остается не очень определенной.

Известно, что для измерения и 
оценивания образованности (нижняя 
линия: рис. 1) имеется ЕГЭ, как офици-
альная процедура, в рамках которой ис-
пользуются контрольно-измерительные 
материалы (КИМы), т.е. имеются ин-
струменты для оценивания образован-
ности. И это то, что дает нам ответ на 
вопрос «КАКОВ?» – каков уровень 
освоенности образовательных компе-
тенций, содержания образования.

А вот для оценивания и измере-
ния социализованности инструменталь-
ного обеспечения не существует. То есть 
в первом случае имеются а) официаль-
ная (государственная) процедура – ЕГЭ 
и б) государственные, стандартные ин-
струменты – КИМы; а во втором случае 
нет ни первого, ни второго.

То, что это необходимо педаго-
гам, не вызывает никакого сомнения. 
И особенно в связи с постепенным 
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внедрением ФГОСов 2-ого поколе-
ния. Акцент в них сделан, все-таки и 
наконец-то, на социальные компетен-
ции, а не только на образовательные. И 
если передачу образовательных компе-
тенций мы реализуем в течение девя-
ти месяцев учебного года, то передачу 
социальных компетенций мы должны 
осуществлять без «перерыва» на кани-
кулярное время, налето: «… душа обя-
зана трудиться и день, и ночь…».

Когда мы говорим об образо-
ванностии содержании образования, 
то, прежде чем измерить образован-
ность, фиксируем, стандартизируем 
содержание образования, т.е. то, от-
носительно чего будетизмеряться об-
разованность и (или) производиться 
установление соответствия реальной 
освоенности образовательных компе-
тенций тому стандартному его набо-
ру, который и есть стандартное содер-
жание образования.

И поэтому, по аналогии, пре-
жде чем решить проблему оценива-
ния социализованности, необходимо 
решить проблему отбора содержания 
социализации (рис. 1). Именно поэто-
му и над содержаниемсоциализации, 
и над социализованностью мы поста-
вили вопросительные знаки3.

3 Вопросительный знак над воспита-
нием (рис. 1) тоже поставлен. По-

Как же отобрать и зафиксиро-
вать содержание социализации? Т.е. 
ЧТО передавать новым генерациям?

Методика отбора содержания 
социализации

Мы предлагаем следующую 
методику ответа на вопрос «ЧТО?», 
т.е. методику отбора содержания со-
циализации.

Методика отбора содержания 
социализации (ОСС)позволяет воспи-
тателю отобрать, на основе эксперт-
ной оценки самих воспитанников, 
качества, компетенции, которые они 
считают важными, референтными 
для них и которые для них являются 
ценностями. Причемэто ценности не 
вообще, а именно внутригрупповые.
Ведь на самом деле воспитание и со-
циализация происходят не вообще, 
не в какой-то мифической многофак-
торной среде, а в конкретной группе 
«здесь и сейчас»4.

скольку никто сегодня не знает ка-
кими парными аналогиями должны 
быть обозначены в воспитанииа)?__
(деятельность воспитателя) – пре-
подавание (в обучении); б) ?__(дея-
тельность воспитанника)– учение 
(деятельность обучающегося).

4 Энциклопедия для детей. Т. 6, Ч. 2 
Религии мира. – М.: Аванта+, 1996. – 
С. 15.
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Так, Хуэйнэн – VI чаньский па-
триарх в VII в. н.э. – говорил, что «если 
мир – воплощение истины…», то мож-
но, «…занимаясь любым делом,… по-
стичь истину…» «…здесь и сейчас…»: 
«Два лучших ученика V-ого чаньского 
патриарха – Хуэйнэн и Шэнь-сю – за-
теяли спор о том, каким образом мож-
но обрести Просветление. Оба при-
знавали, что Просветление достижимо 
еще в нынешней жизни… Однако Ху-
эйнэн утверждал, что оно наступает 
внезапно, «подобно вспышке молнии 
в ночи»,… «здесь и сейчас»…; Шэнь-
сю же считал, Просветление приходит 
постепенно, ему должна предшество-
вать долгая монашеская практика»5. 
Идея Шэнь-сю – учиться – учиться – 
учиться долго не привлекала сторон-
ников. А вот либеральный подход Ху-
эйнэна привлек к чань-буддизму всех, 
кто ценил свободу творческой мысли, 
интуитивность в действиях и поступ-
ках. Для России сегодня нужна инно-
вационность, творчество, причем не 
дожидаясь чего-то в далеком будущем 
(«следующее поколение будет жить 
при …», а мое поколение? Что же? 
Терпеть? Ждать? Смириться?): все хо-
тят жить «здесь и сейчас». И это при 
нашем подходе ставится возможным. 
Я.А. Коменский говорил: «Воспитание 
5 Там же.

может все». И это верно! Мы добавим: 
«…если его правильно организовать и 
инструментально обеспечить».

В ходе реализации методики-
классный руководитель (воспитатель) 
предлагает воспитанникам (-цам) та-
блицу «Перечень социальных компе-
тенций (универсальных и гендерных 
(мужских и женских) качеств» (рис.2). 
В таблице (перечне) представлены сло-
ва (существительные, словосочетания), 
обозначающие только позитивные со-
циальные компетенции (качества). И 
это обеспечивает позитивную педаго-
гическую установку, которая ориенти-
рует выбор воспитанников только на 
позитивные социальные компетенции.

Задание воспитателя формули-
руется следующим образом: «Отобрать 
10 мужских и 10 женских позитивных 
качеств (социальных компетенций)6, 

6 Наверное, предпочтительнее в форму-
лировке задания использовать слово 
«качество», поскольку оно ближе и 
понятнее обучающимся (воспитанни-
кам), чем«социальная компетенция». 
В данном случае это ситуативные 
синонимы, и к этому синонимическо-
му ряду можно добавить «характери-
стика», «свойство», «признак», «пара-
метр». Однако, по мнению более чем 
3000 классных руководителей, уже 
работающих с нашими методиками, 
удобнее употреблять слово «каче-
ство», которое обучающиеся понима-
ют, как свойство другого, делающее 
приятным (желательным, комфорт-
ным) общение с этим другим.
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которые вы хотели бы видеть в своем 
сверстнике (-ице)». Задание предпо-
лагает выполнение воспитанниками 
практически всех операций формаль-
ной логики: анализ, синтез, сравне-
ние, классификация, индукция, де-
дукция… Исполнение этого задания 
предполагает следующие действия 
воспитанников – 1) оценивание, 2) 
сравнение, 3) субъективное нормиро-
вание эталонного набора социальных 
компетенций.

При этом, поскольку в переч-
не представлены слова, фиксирую-
щие только позитивные компетенции 
(педагогическая установка), то отбор 
каждым членом группы 10 мужских и 
10 женских из них, позволяет как бы 
сформировать из субъективных экс-
пертных выборов каждого (-ой) со-
вокупные эталонные представления 
о социально одобряемом позитивном 
«наборе» социальных компетенций 
члена группы, иименнов этой группе.

Рис. 2.
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Причем это два «набора» со-
циальных компетенций: для а) свер-
стника и б) сверстницы. У каждого 
члена группы возникает в сознании 
отражение некого «портрета» свое-
го, желаемого образа в группе, кото-
рый он всегда (в каждый временной 
отрезок) может сравнить со своим 
реальным (внутри себя) и с внешни-
ми, явленными ему в каждый момент 
времени, реальными «портретами» 
других членов группы, сверстников. 
Эти реальные «портреты» других от-
ражаются воспитанником (-ицей), как 
обеспечивающие-необеспечивающие 
комфортность его (ее) отношений 
(контактов) с этими другими. Мы 
опираемся здесь на одно из важней-
ших положений теории деятельност-
ного опосредования межличност-
ных отношений (А.В. Петровский), а 
именно: «В основе референтных от-
ношений лежат четыре главных фак-
тора: ценностно-нормативныйфактор, 
фактор сравнения, фактор стремления 
к повышению социального статуса и 
оценочный фактор»7.

При этом мальчики (юноши) не 
сравнивают себя с «портретами» де-
вочек (девушек), а девочки (девушки) 
7 Психологический словарь /Под ред. 

В.В. Давыдова, А.В. Запорожца, Б.Ф. 
Ломова и др. –М.: Педагогика, 1983. – 
С. 317.

не сравнивают себя с «портретами» 
мальчиков (юношей). И в этом также 
обнаруживает себя нормальная, адек-
ватная гендерность8.

Таким образом, реализации ме-
тодики позволяет собрать достаточ-
но большое количество экспертных 
оценок детей (мальчиков, девочек, 
юношей, девушек) одной возрастной 
группы; отобрав наиболее часто из-
бираемые социальные компетенции, 
мы получаем перечень референтных 
для этой возрастной группы воспи-
танников качеств (социальных ком-
петенций), которые и станут моделью 
социальной компетентности (социа-
лизованности)именно для этой груп-
пы и для этого конкретного возраста.

Мы настаиваем, что доверие к 
оценке группы воспитанников выше, 
поскольку обеспечивается большим 
количеством экспертов (20-25 че-
ловек – стандартная наполняемость 
группы), чем доверие к оценке педаго-
га, родителя. Их совокупная эксперт-
ная оценка достаточно достоверна. 

8 Интересно! Почему нынешние муж-
чины (актеры) так охотно играют роли 
женщин? А вот женщины – роли муж-
чин – гораздо реже? Я полагаю, что это, 
возможно, одно из наглядных проявле-
ний «ухода» мужчин из своей гендер-
ной (мужской) позиции. И это ухудшает 
демографическую ситуацию, а перед 
нами задача – ее улучшить.
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Известно, что достоверность и объек-
тивизированность оценки только уве-
личивается после оценивания объекта 
не менее чем пятью экспертами.

Обработка данных, зафиксиро-
ванных в экспертных листах каждого 
члена группы, позволяет педагогу по-
лучить два набора социальных ком-
петенций – «мужской» и «женский» 
«портреты», специфичных для каж-
дой группы опрашиваемых (рис. 3).

На рис. 3 приведен пример 
свода социальных компетенций, из-
бранных воспитанниками (-ицами) 
10-летнего возраста. Этот перечень 

состоит из компетенций, получивших 
наибольшее количество «выборов» в 
данной группе воспитанников. Таким 
образом, воспитатель получает ответ 
на вопрос, какими качествами (соци-
альными компетенциями) хотели бы 
обладать члены данной группы. И, по 
существу, это их социальный заказ в 
адрес педагога (воспитателя).

Такой перечень внешне напо-
минает учебный план, в котором так-
же перечислены учебные предметы, 
подлежащие освоению.Это и есть от-
вет на вопрос «ЧТО?»: это и есть со-
держание социализации.

Рис. 3.



Педагогический журнал. 1`201244

Молчанов Сергей Григорьевич

С одной стороны, эти переч-
ни являются своеобразным способом 
«якорения» оснований для последую-
щего оценивания социализованности 
воспитанников, а с другой, позволяют 
создать экспертные листы для взаим-
ного оценивания выраженности (осво-
енности) социальных компетенций у 
каждого воспитанника (-ицы). И это 
позволило нам создать следующую 
методику.

Методика оценивания 
социализованности (ОСД) 

детей, подростков, юношей и 
девушек

С целью определения степени 
выраженности социальных компетен-
ций у воспитанников целесообразно 
использовать методику экспертного 
оценивания. Методикавыстроена на 
основе экспертного листа, который 
позволяет оценить степень выражен-
ности референтных компетенций у 
каждого воспитанника (-ицы) в груп-
пе.

В двухвариантномэкспертном 
листе по вертикали (1-ый столбец) за-
фиксированы референтные социаль-
ные компетенции (рис. 3) мальчиков 
(юношей) и девочек (девушек), а по 
горизонтали (1-ая строка) имена чле-

нов данной группы (табл. 2). Каждому 
воспитаннику (-ице) предлагаетсяза-
полнить два экспертных лист: первый 
с именами мальчиков (юношей); вто-
рой – девочек (девушек), проставив 
во все десять строчек (по количеству 
компетенций в 1-ом столбце; табл. 2) 
свои субъективные балльные (от «1» 
до «10») отметки степени выражен-
ности той или иной компетенции у 
каждого сверстника (-ицы). Свод всех 
экспертных листов позволяет зафик-
сировать «общественное» (групповое) 
экспертное представление о степени 
выраженности у каждого члена груп-
пы каждой референтной социальной 
компетенции в виде числового значе-
ния от 1 до 10.

Заметим, что эти же экспертные 
листы используются педагогом в кон-
це определенного временного интер-
вала (неделя, месяц, триместр и т.д.). 
Сравнение числовых значений (из 
экспертных листов) первого, второго 
и т.д. опросов степени выраженности 
каждой компетенции служит для фик-
сации динамики ее изменений.

Всем раздаются заранее под-
готовленные экспертные карты № 1 и 
№ 2 (табл. 2). В экспертной карте № 1 
проставляются в столбце 2 наимено-
вания качеств мальчиков (юношей), 
в экспертной карте № 2 – наименова-
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Таблица 2. Экспертный лист №№ 1 и 2

Группа_____
Уважаемый эксперт ______________________________

(имя, фамилия)
Вам предлагается отразить свою экспертную оценку выраженности 

каждого качества (столбец 2) у каждого вашего сверстника (сверстницы).
Проставьте встроках 1-10 (мальчики) и 1-10 (девочки) (в столбцах 3, 4, 

5, 6, 7 и т.д.) балльную оценку – от 1 до 10, отражающую Ваше субъективное 
мнение о степени выраженности каждого качества у каждого вашего свер-
стника (сверстницы).
№№
п/п

Качества Имена, фамилии
Мальчиков  
(юношей)

П
ет

р 
А

.

И
ва

н 
Б.

Н
ик

ол
ай

 В
.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
№
п/п

Девочек  
(девушек)

И
ра

 А
.

М
аш

а 
В

.

О
ль

га
 В

.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
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ния качеств девочек (девушек), полу-
ченные по методике ОСС (см. выше).
Предполагается, что каждый обучаю-
щийся выступит в роли и эксперта, и 
оцениваемого (одновременно).

Отметим еще раз, что свод чис-
ловых значений всех экспертных ли-
стов позволяет зафиксировать «обще-
ственное», групповое представление 
о степени выраженности у каждого 
воспитанника (-ицы) каждой рефе-
рентной социальной компетенции в 
виде числового значения от 1 до 10.

Данную методику целесоо-
бразно проводить в начале (на второй-
третий день) учебного годаи в его 
конце (можно проводить и каждую не-

делю, и вообще по усмотрению педа-
гога) с целью отслеживания динамики 
выраженности каждой компетенции у 
воспитанника (-ицы).

Обработка данных происхо-
дит путем подсчета баллов в каждом 
столбце и строке и деления получен-
ной суммы на количество экспертных 
листов. Приведем в качестве приме-
ра сводный протокол о степени вы-
раженности качеств девочек группы 
(рис. 4).

Если сложить экспертные оцен-
ки по вертикали, то увидим числовые 
значения, которые покажут нам сте-
пень выраженности социальных ком-
петенций (столбец 1; рис. 4) у каждой 

Рис. 4.
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девочки (нижняя строка). Эти число-
вые значения, по существу, покажут 
нам социальный статус каждой девоч-
ки в группе. Для педагога эта чрезвы-
чайно важная информация.

Такую информацию мож-
но получить и о мальчиках в группе 
(рис. 5).

Простые, казалось бы, ариф-
метические подсчеты могут показать 
нам весьма значимую для педагога 
информацию о группе. Например, мы 
можем увидеть, какова степень выра-
женности той или иной социальной 
компетенции у всей группы мальчи-

ков (столбец 1; рис. 5). Для этого до-
статочно сложить числовые значения 
по каждой горизонтали (крайний пра-
вый столбец «Всего»).

Можно увидеть и рейтинг каж-
дого воспитанника (строка «Рейтинг 
обучающегося»), который укажет нам 
на социальный статус каждого члена 
группы.

Однако, с точки зрения управ-
ления, нас, несомненно, должно за-
интересовать числовое значение в 
нижней строке «Среднее значение 
выраженности качеств в группе». Это 
числовое значение, полученное в на-

Рис. 5.
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чале смены, например, показывает 
нам состояние объекта «степень вы-
раженности референтных для этой 
группы воспитанников социальных 
компетенций».

Это числовое значение пока-
зывает классному руководителю (зам. 
директора по воспитательной рабо-
те) состояние объекта, с которым ему 
предстоит работать. А задача, стоящая 
перед педагогом, – увеличить степень 
выраженности всех позитивных ка-
честв (социальных компетенций) и в 
группе, и у каждого члена группы. За-
метим, что задача педагога не в том, 
чтобы проводить мероприятия, а в 
том, чтобы увеличивать позитивное 
в воспитаннике. Тогда не останется в 
нем места для негативного.

Повторное измерение покажет 
нам либо увеличение, либо уменьше-
ние этого числового значения. И это 
будет одновременно числовое значе-
ние эффективности-неэффективности 
педагогического воздействия (рис 6).

На рис. 6 мы видим, что прои-
зошло увеличение выраженности не-
которых социальных компетенций у 
воспитанников. Это и есть дельта уве-
личения (уменьшения) выраженности 
социальных компетенций. Эта дель-
та показывает нам эффективность-
неэффективность педагогического 
воздействия.

Именно на этом и построена 
третья методика – «Методика оцени-
вания эффективности воспитатель-
ного воздействия (ОЭВВ)».

Рис. 6.
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Методика оценивания 
эффективности 

воспитательного воздействия

Остановимся на принципах 
реципрокности оценивания и воздей-
ствия, положенных в основу функ-
ционирования наших методик в об-
ра зо ва тель но-со ци а ли за ци он ном 
пространстве.

Принцип реципрокности оце-
нивания социализованности (РОС) – 
это реализация взаимного экспертно-
гооценивания воспитанников самими 
воспитанниками внутри группы. В 
позиции эксперта выступает не толь-
ко (а) взрослый (традиционно, воспи-
татель), но и (б) каждый воспитанник, 
(в) группа воспитанников.

Причем коэффициент дове-
рия оценке каждой из названных экс-
пертных позиций увеличивается в 
последовательности:от «а» → к «б» 
→ и, наконец, до «в» (например, при 
«в», равном 1, коэффициенты могут 
иметь, предположительно, следую-
щие числовые значения: а = 0,5; б = 
0,75; в = 1,0).

Мы настаиваем, что доверие к 
оценке группы воспитанников имеет 
более высокий коэффициент, посколь-
ку в оценивании принимает участие 
около 20-25 человек (стандартная на-

полняемость группы). Их совокупная 
экспертная оценка достаточно досто-
верна. Консультации со специалиста-
ми в области систем наведения и мате-
матической статистики подсказывают 
нам, что достоверность и объективи-
зированность оценки только увеличи-
вается после оценивания объекта не 
менее чем пятью экспертами.

В чем же состоит преимуще-
ство внутригруппового взаимного 
оценивания по сравнению свнешним? 
Известно, что, когда оценивание про-
изводится извне, то те, кто подверга-
ются оцениванию, воспринимаюте-
гокак некоторую несправедливость, 
потому что есть «судьи», как бы ощу-
щая себя противниками этих «судей» 
или обиженнымиими.Тутуоценивае-
мыхи возникает сакраментальный 
вопрос: «А судьи – кто?», т.е. вопрос 
о компетентности оценивающих.
Оцениваемые тогда начинают опери-
ровать понятиями «волюнтаризм», 
«субъективизм», «пристрастность», 
«предвзятость», «несправедливость» 
и проч. Все обсуждение переводится 
в плоскость отношений между лично-
стью оценивающей и личностью оце-
ниваемой, а не предмета оценивания.

Если же оценивание организо-
вать как внутригрупповое (все оце-
нивают каждого, и каждый оценивает 
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всех; каждый оценивает каждого и все 
оценивают всех), то у каждого оцени-
ваемого ощущение негативности ито-
гов оценивания снимается тем, что и 
онсам может выступить в роли оцени-
вающего.

Кроме того, выступая в по-
зиции оценивающего, субъект про-
изводит оценивание относительно 
своего субъективного мерила (эта-
лона, критерия), что, по существу, 
обеспечивает одновременно и вну-
триличностноеоценивание. Таким 
образом, при создании субъективно-
го мерила (эталона, критерия) субъ-
ект производит автоидентификацию, 
т.е.самооценивание(самооценка, соот-
несенная с внешней экспертной груп-
повой оценкой). При создании объ-
ективизированного мерила (эталона, 
критерия) на основе обобщения субъ-
ектных экспертных оценоку каждого 
возникает возможность также уча-
ствовать в оценивании всех и каждо-
го относительно а) своего реального 
субъектного статуса, б) своего субъек-
тивного (желаемого) и б) объективи-
зированного (желаемого) статуса.

Таким образом, возникают три 
реперные точки (точки «якорения») 
для оценивания. Причем все три эти 
реперные точки дислоцируются во 
внутригрупповом пространстве, где и 

разворачивается процесс освоения со-
циальных компетенций.

Внешняя оценка со стороны 
взрослого всегда более субъектив-
на, чем взаимная внутригрупповая. 
Тем более что реперная точка, при 
внешнем оценивании, находится за 
пределами пространства группы (пе-
дагог не является членом группы) и 
может быть квалифицирована, как а) 
адекватное (что было бы хорошо, но 
маловероятно),но чаще б) завышенное 
и в) заниженное педагогическое тре-
бование ( а это очень и очень плохо).

Принцип реципрокности воз-
действия на социализованность (РВС) 
взаимного внутригруппового воздей-
ствия (+ 3 «В») {РВС+3 «В»} каждо-
го воспитанника на всех и каждого; 
всех на каждого и каждого на каждо-
го – это реализации принципа парал-
лельного действия (А.С. Макаренко), 
теории коллективных представлений 
Э. Дюркгейма и Л. Леви-Брюля.

Таким образом, процесс вос-
питания будет выстраиваться внутри 
группы как процесс взаимного воз-
действия, реципрокного влияния, раз-
вивающей меж- и внутриличностной 
интерпретации теоретических пред-
ставлений о возможных способах по-
зитивного поведения. Т.е. воспитание 
будет «делом рук» самих членов груп-
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пы. И, конечноже, при направляющей 
(управляющей) позиции педагога.

Заключение

Итак, собрав достаточно боль-
шое количество экспертных оценок 
детей (юношей, девушек) одной воз-
растной группы и отобрав наиболее 
часто избираемые социальные компе-
тенции, мы получим перечень рефе-
рентных для этой возрастной группы 
воспитанников качеств (социальных 
компетенций), которые и станут моде-
лью социализованности для именно 
этой возрастной группы.

Предупреждая неизбежную 
критику, – которая будет состоять в 
том, что только воспитанникам нельзя 
доверять формулировку социального 
заказ по поводу содержания социали-

зации, – мы с ней заранее согласим-
ся. Полученная от воспитанниковэк-
спертная оценка по поводу того, что 
должно войти в содержание социали-
зации, может и должна быть дополне-
на родителями, педагогами, предста-
вителями общественных движений, 
партий, представителями исполни-
тельной и законодательной власти.

При всей инновационности 
предлагаемой нами теории отбора со-
держания социализации мы опираем-
ся на теорию (принцип) параллельно-
го действия (А.С. Макаренко), теорию 
референтности и референтной груп-
пы, теорию деятельностного опосре-
дования межличностных отношений 
(А.В. Петровский), теорию коллек-
тивных представлений (Э. Дюркгейм, 
Л. Леви-Брюль).
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Abstract
The article describes the author's development of psychological and pedagogical 
tools for evaluating educational work in an educational institution. The author 
offers an innovative educational technology of education management (socializa-
tion) in an educational institution, consisting of three instruments: a) selecting the 
content of socialization, b) measuring social competence of learners (students) 
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and c) evaluating the effectiveness of educational influence. According to these 
directionsthe author offers threetechniques he developed and tested in a number 
of educational institutions: method of selecting the content of socialization, so-
cialization evaluation methodology, the methodology of estimation efficiency of 
educational influence. The principal methodological positions of the study base 
on gender and reciprocity of estimation and mutual influence. Reciprocity became 
the development of the principle of parallel action by MakarenkoA.S. and the 
theory of collective ideas of Emile Durkheim and L. Levy-Bruhl.

Keywords
Socialization, education, social competence.
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