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Аннотация
В статье представлен инновационный проект «Педагогические диалоги», 
призванный моделировать в образовательном учреждении постоянно из-
меняющиеся, спонтанно возникающие и неповторимые ситуации взаимо-
действия субъектов образования.
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Введение

В статье раскрывается со циаль-
но-педагогическая ценность диалога в 
образовании и развитии современного 
человека, раскрыт феномен диалога 
как метод психолого-педагогических 
исследований и способ проведения 

онтологической экспертизы, выявле-
ны условия проектирования диалого-
вого пространства в условиях образо-
вания современного человека.

Практические аспекты дан-
ной статьи содержат инновационную 
направленность освоения образова-
тельного пространства посредством 
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проекта «Педагогические диалоги», 
анализа креативного и исследова-
тельского опыта педагога: нетради-
ционные модели образовательного 
процесса (проблемные дискуссии, 
блиц-уроки, учебная полемика, реф-
лексивный диалог, гипотетические 
проекты, групповые дискуссии и обу-
чение приоритетному диалогу и др.), 
а также разнообразный эмпирический 
материал, необходимый для активно-
го проектирования авторских и инно-
вационных технологий диалога как 
способа становления межсубъектного 
творчества в профессиональной дея-
тельности педагога.

Педагогические диалоги – ин-
тегрированная целостная форма ди-
агностирования и проектирования 
полисубъектного образовательного 
пространства. Процесс свободного и 
ответственного созидания межсубъ-
ектной атмосферы гуманистическо-
го взаимодействия «всех со всеми» в 
мире «вещей и людей».

Диалоговое образование – спо-
соб организации гуманитарной сре ды, 
в атмосфере которой субъекты в наи-
меньшей мере подвержены постоянно-
му (тем более репрессивному) внеш-
нему воздействию. Проникновение в 
процесс диалога оказывается весьма 
нелегким делом, поскольку требует 

одновременно уважительного и крити-
ческого отно шения к происходящему. 
Задача участвующих в диалоге – нау-
читься со единять разные «истины» в 
«целостную истину», ощущать нечто 
«большее, чем мы сами» (А. Маслоу).

Целесообразность конструиро-
вания и использования данной педаго-
гической формы в реальной школьной 
практике позволяет в учащимся са-
мим составлять объективную карти-
ну об их собственном участии в обу-
чении, оценивать неиспользованные 
субъектные возможности и уровень 
ответственности других за свободный 
выбор выражения себя, за свое успеш-
ное самоосуществление. Овладение 
способами исследовательского ана-
лиза процесса и результатов учебной 
деятельности, самоизучение и само-
выявление своих возможностей в ней 
развивают у школьников необходи-
мую для его личностного становления 
способность критическо го отношения 
к себе, своему возможному движению 
в деятельности.

Вместе с этим данная фор-
ма работы с учащимися более точно 
определит для учителя место и роль 
деятельности ученика в учеб ном про-
цессе и откроет учителю дополни-
тельные, более зримые и ре альные 
возможности опоры на потенциаль-
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ные, интеллектуальные и духовные 
силы учащихся, а также обозначит 
для учителя возможную неточность 
и ограниченность своих педагогиче-
ских действий, профессиональных 
просчетов в совместной деятельности 
с учащимися.

В процесс подготовки и про-
ведения педагогических диалогов 
были включены ученики старших 
классов, студенты педагогического 
института, учителя, представители 
руководства школ и городских орга-
нов об разования. Работа проходила 
в три этапа, условно обозначенных: 
подготовительно-констатирующий, 
процессуально-преобразующий и 
заключительно-прогнозирующий. 
Необходимость качественного преоб-
разования отношений участников 
учебного процесса обусловливалась 
противоречиями современной соци-
альной ситуации.

В связи с этим на первом этапе 
реализации программы осуществля-
лось разъяснение школьникам необ-
ходимости понимания и включения 
их в решение новых общественных 
задач, стоящих перед современной 
школой, обществом и требующих зна-
чительных преобразо ваний в учебной 
деятельности учащихся и педагоги-
ческой деятель ности учителя. Перед 

школьниками выдвигалась задача: 
исследовать учебную деятельность, 
определить свою позицию в ней и 
выявить ре зервы и неиспользованные 
собственные возможности в учебном 
про цессе.

Проанализировать учебную 
деятельность усилиями самих школь-
ников представлялось чрезвычайно 
важным. Как показывают наблюде-
ния, опросы, беседы со школьниками, 
многие из них не считали обязатель-
ным постоянно думать об анализе и 
самоанализе урока и учебного про-
цесса в целом и о результатах своей 
деятельности; искать актуально име-
ющиеся, но не используемые формы 
своей активности, творчества (при-
чем это прослеживается у учащихся и 
с низким, и с высоким уровнем успе-
ваемости). Это приводило школьни-
ков к уверенности и необходимости 
проявления своих инициатив и пред-
ложений в целях обогащения урока 
и умения видеть зависимость успеха 
учебного процесса от личного участия 
в нем каждого.

Общеизвестно также, что мне-
ния и оценки самих школьников о 
качестве учебного процесса никогда 
официально не учитываются ни ру-
ководителями школ, ни различными 
проверяющими комиссиями по при-
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чине полной уверенности в педагоги-
ческой некомпетентности учащихся 
и субъективной односторонности их 
суждений и выводов. Однако, как по-
казывают отдельные исследования, 
интерес к предмету, уроку, анализ и 
оценка своей активности, ответствен-
ности, глубо кое уважение к личности 
учителя, его труду – важнейшие кри-
терии успешности учебного процесса 
и показатель высокого порядка в де-
ятельности учителя.

Как показывает опыт, учителя 
в подавляющем большинстве заня-
ты этапом своей подготовки к уроку, 
а не организацией деятель ности как 
таковой. Что касается результативно-
сти урока, то она в большей степени 
зависит от максимальной реализа-
ции намеченного плана учителем и в 
меньшей степени – от активных на-
пряженных действий учащихся. Уси-
лия учителей в значительной степени 
остаются на уровне активизации соб-
ственных действий. Опора учителей 
на предложения, познавательные и 
духовные силы самих учеников вызы-
вают чаще всего у большинства из 
них сомнение, недоверие и даже не-
верие. Вместе с тем, как показывает 
исследование, учителям, ко торые и 
увидели рациональное зерно в ини-
циативах и выходящей за пределы 

заданного активности школьников, 
доставляет определенную трудность 
включение их в свой замысел урока 
и деятельности. Трудность эта вызы-
вается необходимостью дополнитель-
ной интеллектуальной и педагогиче-
ской подготовки учителя. Поэтому 
даже учителя, сознающие важность 
актуализации роли самого ученика в 
учебном процессе не всегда готовы 
системно планировать свою деятель-
ность с учетом опоры на проявления 
субъектных действий учащихся.

Такая ситуация выглядит впол-
не реальной, так как большинство 
учителей искренне убеждены в не-
обходимости усовершенствования 
форм и методов своей педагогической 
деятельности как основного условия 
максимальной активности их учени- 
ков.

В процессе анализа учебной 
деятельности самими учащимися тре-
бовалось групповое, парное, индиви-
дуальное вооружение их доступными 
диагностическими методиками и уме-
ние оперировать самим (специальные 
карты наблюдений за ходом учебно-
го процесса, хроно метраж активных, 
пассивных; оригинальных, стерео-
типных; личност ных, нейтральных 
действий учащихся). Фиксация ви-
дов деятельности и форм активности 
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учащихся, ведение диагностического 
дневника своей учебной подготовки, 
сочинения на тему: «Урок, который я 
выбираю», «Учитель, которого ждут», 
«Учитель глазами ученика», «Ученик 
глазами учителя» и др. Позиция ис-
следователей, которой в ходе экспери-
ментальной работы обеспечивались 
ученики, вызывала инте рес необыч-
ностью, новизной ситуации, реально 
представленной воз можностью из-
влечь объективную информацию о 
применении собствен ных усилий в 
учебном процессе.

В атмосфере доверия по дости-
жению поставленной цели склады-
валась ситуация совместной ис-
следуемой деятельности между ее 
участниками. Школьники станови-
лись непосредственными, равными 
в принятой на себя ответственности, 
соучастниками опыт но-экс пе ри мен-
таль ной работы.

Созданная ситуация обязыва-
ла школьников с особым внимани-
ем воспринимать целевые установки 
учебной деятельности, анализиро вать 
предметное содержание материала и 
способы овладения им, фик сировать 
виды деятельности и уровни активно-
сти, отмечать наличие или отсутствие 
инициативных проявлений учащих-
ся в оригинальных действиях учите-

ля, оценивать результативность кода 
учебного про цесса.

Необходимо отметить, что при-
стальное обращение школьников к 
содержанию своих собственных дей-
ствий, осмысленное наблюдение за 
деятельностью других, рассмотрение 
их особенностей с точки зрения требу-
емой задачи не вызывало одобрения у 
части учителей (в целом, до 37 % учи-
телей в каждой школе от общего чис-
ла педагогов) и рассматривалось ими 
как отвлекающая, дополнительная на-
грузка на деятельность школьников. 
Однако предполагалось, что развитие 
у учащихся рефлексивного взгляда на 
учебную деятельность и овладе ние не-
которым исследовательским инстру-
ментарием в конечном итоге приобре-
тут черты, естественно необходимые 
движению учебного про цесса и разви-
тию субъектных свойств школьников. 
Предположения подтверждались уже 
тем, что содержание общения участ-
ников учебно го процесса обогатилось 
интересом к обсуждению и интерпре-
тации полученной информации о со-
стоянии учебной работы. В то время 
как к старшему школьному возрасту в 
процессе общения учащихся, как по-
казывают наблюдения, обсуждение 
проблем учебной деятельнос ти зани-
мает минимальное место.
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Исследовательский самоана-
лиз учебной деятельности учащих-
ся дополняется данными широкого 
анкетирования, проведенного среди 
старшеклассников по актуализации и 
использованию ими инициатив ных, 
свободных и ответственных действий 
на уроке; оценке меры проявления 
собственных инициатив, элементов 
творчества; выявлению причин фор-
мальной («вынужденной») активно-
сти в учебной деятель ности.

Как показывает практика, со-
веты и замечания учителя, клас сного 
руководителя по качественному улуч-
шению учебной деятельнос ти оста-
ются для ученика на уровне формаль-
ной констатации ее не достатков, если 
он сам в них до конца не убежден. 
(Например, «моя учеба далека от со-
вершенства, но если мне надо будет, 
я подготовлюсь на «отлично»). Спра-
ведливые призывы к ответственно-
сти, добросовестному отношению 
к учению дополнялись реальной 
практи ческой работой школьников по 
выявлению ими самими причин их не-
полноценного отношения к учебной 
деятельности.

Таким образом, чтобы школь-
нику овладеть самостоятельно про-
цессом целеобразования в деятельно-
сти, ему необходимо знать (причем, 

не только в виде «снятого» другими 
результата) уровень своих исходных 
позиций в ней, актуально действую-
щих желаний, притяза ний и возмож-
ностей.

Завершением первого этапа 
считался потенциально зарождавший-
ся в его недрах следующий этап ис-
следования учебной деятельнос ти. Он 
органично вырастал из первого. Объ-
яснялось это тем, что школьники ана-
лизировали извлеченные факты и явле-
ния, получали отдельные результаты, 
сопоставляли свои индивидуальные 
данные с данными других, частично 
апробировали полученные в совмест-
ном обсуждении результаты на класс-
ных часах, в свободных дискуссиях 
знакомили с ними учителей, родите-
лей. Открывались новые возможности 
диагностического исследования дея-
тельности учащихся и де ятельности 
учителя в учебном процессе, и это 
требовало непо средственного, дву-
стороннего обсуждения полученных 
результатов в форме открытых педа-
гогических диалогов.

На втором этапе реализации 
программы предусматри валось не-
посредственное включение обрабо-
танной школьниками инфор мации в 
процесс совместного с учителями об-
суждения проблем обно вления учеб-



Педагогический журнал. 4`201224

Горшкова Валентина Владимировна

ного процесса, способов деятельности 
и общения в форме педагогических ди-
алогов за «круглым столом». Новизна 
ситуации для всех определялась, пре-
жде всего, тем, что школьники стали 
непосред ственными, равноправными 
участниками серьезного, представи-
тельного (учитывая присутствие ру-
ководителей школ, представителей 
педагогической науки и городских 
организаций обра зования) совещания 
по поиску путей межсубъектной ор-
ганизации учебного процесса. Слож-
ность экспериментальной работы 
обусловли валась неукоснительным 
соблюдением важных условий в про-
цессе общения: чрезвычайной так-
тичностью, предельным вниманием и 
уважением к любым мнениям, исклю-
чением всякого рода снисхождения и 
игнорирования суждений друг друга. 
Эти условия в равной мере относи-
лись ко всем участникам «круглого 
стола».

В данных, представленных 
учащимися, раскрывались отдельные 
аспекты состояния учебной деятель-
ности с позиций их участия в ней. 
Анализ школьниками мотивов своей 
деятельности выявил инте рес к актив-
ным неординарным формам органи-
зации деятельности и урока. Учащие-
ся не столько обращали внимание на 

содержательно-предметную направ-
ленность деятельности, сколько на ее 
формообразование, на то, как струк-
турировано это содержание в процес-
се урока («интересно на тех уроках, 
где интересная форма и непри вычное 
построение урока «уроки – конферен-
ции нравятся своей необычностью, 
нравится сама подготовка к ним, а 
участие еще больше вызывает инте-
рес к предмету»; интересный урок, 
на котором трудно предугадать, что 
будет в следующую минуту»; «понять 
ученика, и это определит форму про-
ведения урока» и др.). Однако именно 
такой анализ раскрывал и необходи-
мую корректировку содержания дея-
тельности. Усовершенствование со-
держания деятельности связыва лось 
учениками с усилением внимания на 
ключевых идеях темы, освобождаю-
щих учебный процесс от различной 
второстепенной информации («не го-
ворить бы на уроке не по существу», 
«поменьше переписы вать учебник»; 
«текст учебника в состоянии изучить 
сами»; «не распространяться долгими 
призывами о том, что мы должны»; 
«нота ция на уроке – это уже даже не 
смешно» и т.д.).

Обогащение содержания урока 
существенными идеями темы предла-
галось подкреплять обязательным при-
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влечением дополнительного «сверх 
учебника», но поясняющего основные 
идеи материала («отры ваться от тек-
ста учебника», «отступать от парагра-
фа учебника», «рассказывать что-то 
новое, свое»; «дополнительные разъ-
яснения по-новому раскрывают тему» 
и др.).

Однако количество конкретных 
деловых предложений школьников 
по обновлению содержания и фор-
мы деятельности на уроке с позиций 
их усилий просматривалось лишь в 
нескольких ответах («могу попро-
бовать составить мини-хрестоматию 
для уроков «Человек и общество», 
«можно составить программу урока-
конференции по географии», «а если 
продумать урок-беседу о Пушкине, 
соединив с музыкой Моцарта и рисун-
ками Нади Рушевой», «могу пригото-
вить доклад по истории», «реферат по 
мировой художественной культуре»). 
При этом проявле ние активных дей-
ствий учащихся становилось в пол-
ную зависимость от умения учителя 
организовать их интенсивную учеб-
ную деятельность.

Значительным показателем со-
вместной деятельности в педагогиче-
ском процессе является качественное 
проявление субъектности школьни-
ков. Исследуя свое фактическое уча-

стие в деятельности, школьники в ие-
рархическом ряду видов активности 
на первое место поставили интеллек-
туальную активность в общении со 
сверстниками. Самооценка учащими-
ся уровней активности в учебной дея-
тельности условно определялась как;

1) «достаточно активен, иници-
ативен» – самая незначительная часть 
школьников;

2) «активен, в основном по 
предложению учителя» – значитель-
ное количество учащихся;

3) «вынужденно, формально 
активен» – самая большая часть уча-
щихся;

4) «пассивен чаще, чем акти-
вен» – каждый пятый из класса.

По первым двум уровням ак-
тивности учителя давали несколько 
повышенные результаты в сравнении 
с учащимися. Третий уровень актив-
ности вскрывали и объясняли только 
школьники, в оценке и характеристи-
ке четвертого уровня мнения учени-
ков и учителей в целом совпадали. 
Уровень критического отношения к 
учебной деятель ности и внутренней 
требовательности к себе наблюдали, 
особенно у школьников с повышен-
ными интеллектуальными творчески-
ми способ ностями. Выражалось неу-
довлетворение характером учебной 
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деятель ности. («Учителя предпочи-
тают сами полностью объяснять нам 
темы» и «представлять однозначно-
готовую информацию»).

Предупреждались негатив-
ные прогнозы в развитии субъектных 
свойств школьников в деятельности 
(«Мы привыкаем к этому и быва ет 
очень трудно расшевелить нас даже 
какими-то новыми интересными 
формами урока»). Отмечалось на-
личие реп ро дук тив но-ис пол ни тельс-
ко го уровня субъектности («Дело в 
том, что активность у нас какая-то 
вынужденная; спросили – ответили, 
не спросили – не ответили»), а нали-
чие стабильной активности не всегда 
характеризовалось са мостоятельной 
или творческой направленностью («в 
моей деятельнос ти на уроке сказыва-
ется многолетняя привычка исполнять 
заданное»). Проявление активности 
не высокого качества у учащихся со-
относилось с недостаточно сформи-
рованным уровнем обобщенных спо-
собов целостной деятельности. Так, 
конспектирование, реферирование, 
тезирование литературы, умение рас-
сматривать вопрос в развитии, да вать 
ему самостоятельную интерпретацию, 
результатирующе обобщать и т.д. – 
комплекс способов, крайне необхо-
димых для деятельности школьников 

любой предметной направленности 
(«при подготовке к урокам-семинарам 
учишься работать с каталогом, специ-
альной лите ратурой»; «на таких уро-
ках видишь, чего еще не знаешь, не 
можешь»; «учишься думать, анализи-
ровать свою работу»). Важные диаг-
ностические данные вскрывались при 
оценке и отношении учащихся к ре-
зультату учебной деятельности.

В понимании результата школь-
никами намечена приближенность его 
объяснения как продукта совокупных 
усилий учащихся и учителя, обозна-
чена попытка анализа системообра-
зующих связей между деятельностью 
ученика, учителя, класса («уважать 
работу каждого на уроке»; «добивать-
ся качества, а не плана усвоения мате-
риала»).

Результативный успех учеб-
ной деятельности, по мнению школь-
ников, зависел, с одной стороны, от 
включения в ее организацию груп-
повых эвристических форм работы 
(деловых игр, проблемных за даний, 
конкурсов, учебных дискуссий и т.д.), 
с другой – от внима ния учителя к ин-
дивидуальной деятельности каждого 
(«работать с каждым, а не с отдель-
ными учениками»). Особым образом 
повышение общего результата урока 
связывалось с доверием школьникам 
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от ветственных видов работы на уро-
ке («на уроке химии работают все, за-
четы принимают сами ученики, и это 
снимает напряжение, повыша ется от-
ветственность в общении»). Частич-
ное принятие учениками на себя роли 
учителя, консультанта классифици-
ровалось школьниками как необхо-
димый фактор влияния на результат 
учебной деятель ности. («Класс делит-
ся на группы; руководитель группы 
подробно объясняет тему остальным 
ученикам, после чего учитель спра-
шивает их и ставит отметку им объ-
яснявшим тему»).

Вместе с отдельно названны-
ми средствами достижения высоко-
го результата урока школьники с не-
обходимостью отмечали зависимость 
успеха учебной работе от повыше-
ния объективности в оценке учебной 
деятельности. Предлагалось: «не на-
страивать учеников против себя по-
спешным оцениванием»; «оценивать 
деятельность, а не отдельные знания»; 
«в оценке не сравнивать с другими, а 
если и сравнивать, то с нами же сами-
ми»; «не превращать урок в культ от-
меток» и др.

В ходе общения обнаружива-
лось, что школьники не ограничива-
лись фактами констатации причин 
своих недостатков и успехов в дея-

тельности. Важным представлялась 
попытка поиска новых путей в оцен-
ке результата учебной деятельности. 
Так, усовершенствование оценочного 
компонента деятельности выдвига-
лось как условие качественного по-
вышения результата учебного труда 
и урегулирова ния отношений между 
учителями и школьниками. Напри-
мер, по мнению отдельных учащихся, 
«лучше предлагать проблему, анали-
зировать ее, не оценивая, а оценивать 
всех на зачете по всей теме. Так мож-
но готовиться более углубленно, от 
уроков получать удовольствие, в ре-
зультате получать более объектив-
ную оценку: по всей теме, а не по 
отдельному вопросу». Показательно 
то, что подобного рода предложения 
высказы вались учащимися с высоким 
уровнем развития познавательных 
спо собностей.

Как видно, ученики не избе-
гают трудностей в обучении. Однако 
они стараются уйти от пошагового 
учительского, ведущего их из урока в 
урок, контроля к самоконтролю. По-
стоянная обязательность оценивания 
не становится органическим атри-
бутом учения, а создав шееся напря-
жение ожидания постоянной оценки 
ограничивает процесс их свободной 
самостоятельной деятельности. По-
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урочный контроль и фактическая от-
метка, «опирающаяся на заданные 
требования к де ятельности, неиз-
бежно приучают учащихся к ожида-
емым побуждениям извне. Это, как 
известно, не требует всесторонней 
самостоятель ности школьников, пре-
дел которой уже установлен внешней 
заданностью и ограничен обязатель-
ностью контроля со стороны учителя. 
Школьники испытывают известное 
неудовлетворение самим процессом 
деятельности, так как постоянная за-
программированность их дейст вий не 
приносит удовлетворения. В то время 
как свободная подготовка, например, 
для зачетного оценивания отдельных 
тем и разде лов расширяет рамки само-
стоятельности, заставляет искать пути 
применения своим активным действи-
ям. И в этом случае результат учебной 
деятельности включает в себя не от-
дельные ответы на воп росы, не зау-
ченные фрагменты знаний, а творче-
ское отношение к поиску, обобщению 
информации, выбору необходимых 
способов, развитию сообразительно-
сти, инициативы в ходе выполнения 
всего процесса деятельности.

В свою очередь, по ходу диало-
гов выразились мнения многих учите-
лей о том, что результативность учеб-
ной деятельности школьников, прежде 

всего, зависит от преодоления ими их 
потребительской позиции в деятель-
ности и небрежного отношения к раз-
витию своих субъектных возможно-
стей. Стремление к активной позиции 
в учебном процессе при более или ме-
нее благоприятных внешних условиях 
должно быть обусловлено, по убежде-
нию учителей, не только интере сом 
и привлекательными формами урока 
(особенно в старших классах), а со-
знательным принятием учебного тру-
да как человеческого долга и граждан-
ской обязанности. Это, на их взгляд, 
необходимая форма социального са-
моопределения всей последующей 
жизнедеятельности школьника, так 
как ответственность за свое будущее 
должно формироваться в умении и же-
лании активно и сознательно действо-
вать сегодня на уроке. По мнению 
учителей, эффективность учебной 
деятельности школьников непосред-
ственно связана с вниманием са мих 
школьников к происходящим в их 
возрасте качественным измене ниям 
в развитии самосознания, к стремле-
нию учащихся «уже не только пра-
вильно оценивать в себе, своих делах 
все хорошее и плохое, но и сознатель-
но развивать хорошее» (В. А. Сухом-
линский). Именно такой подход к себе 
позволит школьникам сформировать в 
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себе цен ные качества самоуважения, 
научит давать правильную нравствен-
ную оценку своей активности, по-
может определить свою социальную 
пози цию в общественной жизни.

Учитывая, что жизненный путь 
школьника так же, как и педагогиче-
ский процесс в школе, не может быть 
обеспечен идеальными условиями для 
осуществления планов их будущей 
деятельности, учите лями представ-
лялось важным развивать у учащихся 
чувство социальной готовности «не 
закрывать глаза на все трудности..., 
а откры вать глаза на все, чтобы усто-
ять, внутренне справиться с труднос-
тями... в процессе борьбы за достой-
ную жизнь...» (С.Л. Рубинштейн).

Таким образом, в ходе обсуж-
дения для школьников вскрывалась 
новая связь между проявлением сво-
ей активности и умением инициа-
тивно действовать в будущей про-
фессиональной деятельности, что 
способствовало осознанию морально-
го аспекта оценки своей субъектной 
позиции.

Достижением второго этапа ис-
следования считалось то, что развер-
тывающаяся форма диалога представ-
ляла для учащихся нагляд но зримую 
модель организации делового обще-
ния. Причем, модель, творимую прак-

тически с помощью их инициатив-
ного участия в решении важнейших 
социально-педагогических проблем. 
Каждый из участников общения имел 
возможность вникнуть в суть других 
суждений, соот нести их со своими, 
найти им подтверждение или опро-
вержение. Прак тически каждый (неза-
висимо от того, высказывался он или 
нет) на ходился в диалогическом со-
стоянии по отношению к себе, так как 
постоянно представлялась возмож-
ность мысленно вступать в диалог с 
активно общающимися, с теми, кто не 
высказывался, но точка зрения, кото-
рых на обсуждаемый вопрос была из-
вестна или предполагалась, наконец, с 
самим собой.

Особый интерес представля-
ли варианты пересечений противоре-
чивых мнений по определенному во-
просу, что, собственно, и являет ся 
механизмом диалогических актов.

Специфичность и ценность по-
добных ситуаций общения, обнару-
женных в экспериментальной работе, 
в том, что они никогда не мо гут быть 
окончательно запрограммированы 
и поэтому строятся «пожилому» на 
глазах участников, оставляя за собой 
возможность, проявляться по-новому, 
единственно уникальному. Так, при 
обсуждении вопроса об организации 
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совместного поиска учителя и учени-
ка в ре шении тех или иных проблем, 
учащиеся обозначили, на их взгляд, 
необходимое условие: предоставле-
ние им права и возможности выска-
зывать свое отношение к проблеме.

В открытом поиске разрешения 
противоречивых взглядов, точек зре-
ния на проблему раскрывался диало-
гический потенциал обучения. Участ-
ники диалога обогащались опытом, 
суждениями, идеями, вопро сами друг 
друга. Учителя имели возможность 
анализировать и внут ренне прогно-
зировать свою деятельность с учетом 
выхода на твор чество и инициативу 
школьников.

Однако по ходу второго этапа 
исследования фиксировались факты 
несостоявшихся актов общения. Диа-
логические отношения общающихся 
нарушались, если возникшие проти-
воречивые суждения игнори ровались 
или подавлялись учителями, а не раз-
решались в совместном обсуждении. 
При таком подходе у одних учащих-
ся складывались неверные представ-
ления об отношении к чужой точке 
зрения, у других – укреплялась уве-
ренность в невозможности довери-
тельного отношения к мнению уче-
ников и поэтому бесперспективности 
каких-либо из менений. Дисгармония 

в отношениях учителей и учащихся 
в процессе обучения наступала в том 
случае, когда игнорировалась или не 
под держивалась познавательная ини-
циатива учащихся. Так, в одной из 
школ восьмиклассники предложи-
ли идею совместной творческой де-
ятельности: провести общешкольный 
конкурс публицистических зарисовок 
«Любить Россию в непогоду» с уча-
стием учеников и учителей. Поддер-
жали идею школьников и непосред-
ственно приняли участие в конкурсе 
только несколько учителей.

Есть смысл утверждать, что эф-
фективность учебной деятельнос ти во 
многом повысится, если позиция учи-
телей будет в целом осво бождена от 
безразличного или иронического от-
ношения к самосто ятельным поискам 
и затраченным усилиям школьников. 
Всякое игнори рование и императив-
ное пресечение учебных забот, инте-
ресов, предложений, мнений школь-
ников разрушает сотруднический дух 
отношений участников единого обра-
зовательного процесса.

Таким образом, в процессе от-
крытого обсуждения важных вопро-
сов учебной деятельности по-особому 
вскрывались отдельные проблемы 
взаимоотношений ее участников, воз-
никали новые вопросы, обнаружива-
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лись так явно невидимые ранее про-
тиворечия, требующие поис ка путей 
их разрешения.

В ходе диалогов обнаружива-
лись ситуации недостаточной актуа-
лизации познавательного и духовного 
опыта учащихся, частичного примене-
ния творческих сил учеников и в про-
цессе подготовки и по ходу совместной 
деятельности на уроке. Выполнение 
учебных дейст вий школьников, как 
правило, не доходило до уровня мо-
билизации предела их возможностей, 
а значит и не требовало напряженной 
учебной работы. Однако, как извест-
но, полноценно развивает лич ность 
только максимальная деятельность. 
Чрезвычайно важным пред ставлялось 
то, что направленность постановки 
в возможности реше ния почти всех 
педагогических и ученических задач 
выходила не только на уровень поис-
ка средств активизации деятельности 
учени ка, но и на необходимость более 
эффективной организации совмест-
ной деятельности учителя и учащихся 
с условием всестороннего расшире-
ния свободы самостоятельности и от-
ветственности школьни ков.

В ходе диалогов на педагогиче-
ские темы конструировалась реальная 
модель общения, представляющая со-
бой своеобразный инстру ментарий 

взаимодействия, равно полезный и не-
обходимый учителю и учащимся. Это 
давало возможность ученикам осозна-
вать значимость доверенной роли со-
авторов в решении важнейших вопро-
сов обучения, обретать уверенность 
в наличии неформального внимания 
со стороны учителей к результатам 
их самоанализирующей учебной дея-
тельности.

Учителям в свою очередь пре-
доставлялась возможность делать 
шаг вперед в подходе к оценке своей 
профессиональной деятельности, по-
скольку они могли «увидеть ее глаза-
ми тех, кого учили».

Организация диалогов прохо-
дила в различных школах с различ-
ным контингентом их участников. 
Ценно то, что данная форма иссле-
дования образовательного процесса, 
обладая гибкостью, динамич ностью и 
неповторимостью, сама развивалась, 
усовершенствовалась и обновлялась в 
процессе ее функционирования в ис-
следовании.

Всякий раз, при наличии кон-
кретной программы диалогов, в ее 
«живом» применении появлялись но-
вые импровизированные выходы в 
обсуждении определенных вопросов, 
вскрывались новые уровни связей и 
отношений. В основном в процессе 
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общения отсутствовали го товые фор-
мулировки ответов, декларированные 
провозглашения взглядов, оценок, ша-
блонность, заученность, хрестоматий-
ность рассуждений.

Однако уверенно утверждать, 
что диалоги достигли своей ко нечной 
цели, полностью состоялись как фор-
ма межсубъектного сотруд ничества ее 
участников, вряд ли возможно. Дело в 
том, что каждая из сторон в процес-
се общения исходила не только из не-
посредственно воспринимаемой ин-
формации, но и из своих, внутренне 
устоявшихся, у учителя – профессио-
нальных, у учащихся – ученических 
взгля дов, мотивационных установок, 
привычек и стереотипов мышления.

Тенденция к императивности 
в решении некоторых вопросов на-
блюдалась, прежде всего, со стороны 
педагогов. Дух заведомо знае мого, 
исходящего из опыта, в поиске путей 
успешного результата в будущей дея-
тельности заставлял не затрагивать 
или искусственно отстранять разговор 
о трудных проблемах и узких местах 
во взаимо действии с учащимися.

Поэтому процесс диалогов в 
отдельных моментах имел незримую, 
но между тем мощную монологиче-
скую направленность, когда каждая 
из общающихся сторон скорее наста-

ивала и слышала свое, чем вника ла в 
суть проблем собеседника и тем более 
пыталась искать нечто другое, общее, 
рождающееся в столкновении различ-
ных взглядов и как бы объединяющее 
эти взгляды. Это затрудняло способ-
ности ди алогического отношения к 
собеседнику и самому себе.

Однако если подлинный диалог 
не допускает уподобления мне ний, 
опыта одних другим, то, только поняв 
отличие этого другого от себя, можно 
обратить ценность его мнений, опыта 
на благо себе, своей деятельности. Та-
ким образом, характеризуется достиг-
нутый своего совершенства высший 
уровень диалогических отношений. 
В данном исследовании они показаны 
в динамике, процессе их реально го 
становления в естественных условиях 
подхода современной школы к реше-
нию проблем образования и воспита-
ния.

В завершении статьи концеп-
туальным приложением к данным ма-
териалам могут быть типы вопросов, 
используемые в динамике разверты-
вания диалога в процессе общения. К 
вопросам, способствующим установ-
лению диалогических отношений, от-
носятся следующие типы: информа-
ционные, зеркальные и опережающие 
вопросы.
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Информационный вопрос

Информационный вопрос следу-
ет строить так, чтобы он вызвал к жизни 
информацию, способную заинтересо-
вать и сгруппировать вокруг себя раз-
личные мнения. Если вопрос рассчи-
тан только на ответ «да» или «нет» или 
если в нем самом заключается ответ, его 
нельзя считать информационным.

Значительному числу педагогов 
свойственно использовать воп рос лишь 
для того, чтобы подтвердить уже сло-
жившееся собст венное мнение. Такой 
вопрос уже задается только с целью 
по лучить согласие собеседника; в нем 
есть элемент принуждения, использова-
ния власти старшего по должности. Это 
закрывает диалог, вызывая в собеседни-
ке скрытое раздражение и внутренний 
отказ от дальнейшей беседы. Пример 
такого вопроса: «Вы действительно 
дума ете, что приняли все необходимые 
меры?». Очевидно, что задающий во-
прос хочет лишь подтвердить свои по-
дозрения. Иначе он бы задал открытый, 
способный дать информацию вопрос: 
«Какие меры вы при няли?»

Зеркальный вопрос

Чтобы расширить рамки и обе-
спечить непрерывность открытого ди-

алога, можно использовать зеркальный 
вопрос. Этот тип вопроса позволяет 
выходить за пределы смыслового поля 
очерченного словами собеседника, по 
направлению к первооснове ка кой-то 
мысли, переживания, а иногда к при-
чине, забытой или акту ализированной 
собеседником. Использовать зеркаль-
ный вопрос необ ходимо с осторож-
ностью и весьма тактично, поскольку 
он позволяет проникнуть из области 
«сказанного» в область «не сказанно-
го». Но этот вопрос оправдывает риск, 
так как часто помогает избавиться нам 
самим и избавить других от стерео-
типных представлений, ложных идей 
и предвзятых мнений.

Зеркальный вопрос позволяет, не 
противореча собеседнику и не опровер-
гая его утверждений, создать в беседе 
новые элементы, придающие диалогу 
подлинный смысл. Это дает неизмери-
мо лучшие ре зультаты, чем круговорот 
вопросов «почему?», которые обычно 
вызы вают защитные реакции, отговор-
ки, поиски мнимой причинности и в ре-
зультате приводят к конфликту. В дове-
рительном общении вопрос «почему?» 
особенно нежелателен, поэтому всегда 
превращается в че редование обвинений 
и самооправданий.

Во внутреннем диалоге зер-
кальный вопрос может выполнять по-
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лезную функцию цензуры: прежде, 
чем высказывать какую-либо идею, 
неплохо произнести ее про себя. Если 
она выдержит испытание зер калом, то 
ее можно выпускать во вне; если есть 
хоть малейшие сомнения, нужно твер-
до запретить выход.

Опережающий вопрос

Опережающие вопросы при-
званы динамизиро вать диалог; они 
стремятся опережать высказывания 
партнера, не перебивая, а помогая 
ему. Такой вопрос обнаруживает спо-
собность слушать и схватывать на-
лету реплики партнера и провоциро-
вать его сказать еще больше, сказать 
по-другому и сверх того, что сказано. 
Опережающий вопрос призван слу-
жить собеседнику, повышать его удо-
влетворенность своими высказывани-
ями. В сфере обучения опере жающий 
вопрос становится средством воспи-
тания самоуважения уже в детском 
саду. Показывая детям рисунки, пред-
меты или фотографии, можно научить 
их нанизывать один вопрос на другой, 
развивая де дуктивное мышление и 
ассоциативные связи, когда одни во-
просы вытекают из других. В школе 
полезно учить детей задавать цепь 
вопро сов по той или иной теме, на-

блюдаемому явлению или изученной 
проблеме. Этим можно избежать оглу-
пляющего воздействия традицион ной 
диады вопрос – ответ.

Не менее важны опережающие 
вопросы в высшей школе. Преподава-
тель, заинтересованный в личностном 
росте студентов, должен постоянно 
поддерживать эстафетный ритм на се-
минарах, практических занятиях.

Умение задавать вопросы – су-
щественная часть общей стратегии ве-
дения переговоров, которая пронизыва-
ет жизнь людей – от собствен ной семьи 
до международных форумов. Вести ди-
алог – означает не только логично аргу-
ментировать, опираться на проверенные 
факты, умело обращаться к разуму и 
учитывать эмоции, но также призывать 
и вести к ценностно-ориентационному 
единству, сближать суждения и оценки 
людей в нравственной и деловой сфе-
рах. Более того, по высшим этическим 
критериям, диалог в духовной практи-
ке Челове чества – не средство, а цель, 
поскольку «быть – это значит общаться 
диалогически» (М.М. Бахтин).

Заключение

Образовательный процесс явля-
ется системой, изначально предназна-
ченной для человека и существующей 
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ради человека. В такой ориентации 
сущность образования личности им-
манентно гуманитарна, содержание – 
межсубъектно-информационно, а тех-
нологии – диалогически незавершены. 
В этой образовательной парадигме 
новые знания, способы, технологии 
не могут монологически передавать-
ся от поколения к поколению, как на-
личная вещь, готовые знания, а могут, 
как вырабатываться в межсубъектном 
взаимодействии, так и добываться и 
присваиваться посредством собствен-
ной диалогической активности чело-
века. Смысл диалоговых технологий 
заключается в преодолении бесспор-
но установленной точки зрения моно-
логически заданных форм и методов в 
деятельности педагога.

В диалогической концепции 
педагога приоритета активности, ини-
циативы, свободы во взаимодействии 
субъектов в принципе не существует ни 
для одной из сторон, поэтому диалог в 
образователь ном процессе не рассма-
тривается в единой парадигме мышле-
ния и де ятельности его участников, а 
всегда есть межпарадигмальная реаль-
ность, которая исключает всякое «опти-
мальное воздействие» на другого и вме-
шательство в его духовную сферу.

Диалог в полисубъектном 
пространстве создает ту особую ду-

хов но-практическую реальность, в 
контексте которой каждый имеет воз-
можность найти собственный путь 
самоосуществления и поиск своей 
ин теллектуальной и нравственной ис-
тины1.

Смена парадигмы образования 
на рубеже тысячелетий ознаменовы-
вается как культура человека и его 
сво бодного творчества. В дальнейшем 
исследователям данной проблемати-
ки предстоит практически актуали-
зировать социально-диалогическую 
ситуацию, обратить внимание на вы-
раженность возрастной динамики в 
развитии рефлексивных и кре ативных 
способностей человека, разработать 
критерии взаимообус ловленности 
монолога, диалога и полилога в соци-
альном полисубъ ектном пространстве 
образования. В современной реаль-
ности диалог остается одним из ма-
лоиспользуемых вариантов системы 
образования, так необ ходимых для 
становления индивидуализированно-
го, элитарного, под линно творческого, 
т.е. инновационного, порождающего 
нечто качес твенно другое, ранее не 
бывшее в культуре, социуме, образо-
вании человека.
1 См. подробнее: Горшкова В.В. Взрос-

лый как субъект непрерывного про-
фессионального образования. Моногра-
фия. – СПб.: ИОВ РАО, 2004. – 148 с.
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Abstract
The article presents the innovative project "Pedagogic Dialogues". The goal 

of the project is to develop modeling and constantly changing, spontaneous and 
unique situations that occur in the process of interaction of the subjects of educa-
tion. The dialogue as a contradictory form of intersubjective interaction is viewed 
in the context of expecting social trends and taking into account the manifestation 
of an axiological potentials of pedagogue and student.

Pedagogic dialogues are actualized as a wholesome integrated form of diagnos-
tics and modeling of a polysubjective educational space, the process of a free and 
responsible decision making with the goal of creating innovative products result-
ing from joint activity.

The text of the article is enriched with the factual material obtained in the course 
of an experimental approbation of pedagogic dialogues at various educational 
platforms, reflects the result of a spontaneous, live and unique interaction of the 
educational process.

Keywords
Pedagogic dialogue, dialogic education, polysubjective educational space, hu-

manistic interaction, humanities' environment, dialogic relations, intersubjective 
cooperation.
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