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Аннотация 

 Актуальность представленного исследования обусловлена противоречием между 

социальным заказом, определяющим стратегическую цель современного отечественного 

общего образования – духовно-нравственного развития и воспитания обучающихся на 

основе базовых национальных (общероссийских, гражданских, этнических, русских) 

ценностей - и неопределенностью (смешением, отождествлением) концепта и эпистемы 

как базовых номинативных единиц, отражающих национальную (этническую) специфику 

представления языковых знаний. Цель проведенного исследования – выявление со-

держательных оттенков концепта и эпистемы как базовых номинативных единиц, 

отражающих национальную (этническую) специфику представления языковых знаний при 

обучении русскому языку как родному. Ведущими подходами к исследованию данной 

проблемы выступили системный, культурологический (культурно-исторический) и 

аксиологический подходы, позволившие комплексно рассмотреть специфику концепта и 

эпистемы. Исследованием подтверждено, что содержательные оттенки рассматриваемых 

категорий заключаются в различном восприятии окружающей действительности: если кон-

цепт связан со знанием (сознанием, познанием) – значением, логикой, разумом 

(сознательным восприятием), познавательным опытом индивидуума, то эпистема – знание, 

базирующееся на «душе» (духе) - чувствах, ощущениях, переживаниях, духовной 

деятельности, эмоционально-смысловой практике человека. Материалы статьи 

представляют теоретическую и практическую ценность для определения структуры 

ценностных ориентиров, содержания, основных направлений, принципов, планируемых 

результатов, методических основ, особенностей организации духовно-нравственного 

развития, воспитания и социализации личности обучающегося средствами русского языка 

как родного. 
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Введение 

Цель и задачи развития, воспитания и социализации обучающихся, согласно федеральным 

государственным образовательным стандартам второго поколения, формулируются, 

достигаются и решаются в контексте национального воспитательного идеала, на основе 

которого в новых образовательных документах государственного образца нашли свое 

отражение: носители базовых национальных ценностей; традиционные источники 

нравственности и человечности; ступени духовно-нравственного развития и воспитания 

личности; ценностные ориентиры основного общего образования; цель и задачи, основное 

содержание, основные направления и ценностные основы, принципы и особенности 

организации содержания, планируемые результаты духовно-нравственного развития и 

воспитания обучающихся на ступени общего образования; особенности и методические основы 

организации духовно-нравственного развития и воспитания обучающихся и др. 

Основное содержание  

Одним из основополагающих понятий современной методики русского языка, 

ориентированной на духовно-нравственное развитие и воспитание обучающихся на основе 

базовых национальных ценностей средством родного языка, является концепт, без которого 

весьма сложно обеспечить полноценное овладение обучающимися (общероссийских, 

гражданских, этнических, русских) ценностями отечественной культуры. В качестве базовой 

данную категорию мы находим как в теории и практике обучения русскому (родному) языку, 

так и в культурологии, лингвокультурологии, когнитивной грамматике, лингвострановедении, 

семантике, логической семантике, математической логике, философии, психологии и других 

смежных дисциплинах. При этом, как замечают Э.Г. Азимов и А.Н. Щукин, «понятие концепт, 

используемое в качестве единицы культурологического содержания, до конца не определено» 

[Азимов, 2009, с. 113], и наряду с концептом (Н.Д. Арутюнова, Д.С. Лихачев, С.Х. Ляпин, В.П. 

Нерознак, Ю.С. Степанов и др.) употребляются и другие равнозначные понятия:  

- логоэпистема (термин Е.М. Верещагина, В.Г. Костомарова, Н.Д. Бурвиковой); 

- лингвокультурема (термин В.В. Воробьева); 

- концептосфера (Д.С. Лихачев); 

- мифологема (В.Н. Базылев, М. Ляхтеэнмяки); 

- сапиентема (термин Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова); 

- экфорема (термин Н.А. Рубакина); 

- ноэма (термин философской герменевтики). 

К данным категориям можно добавить также понятия «константа», «константа языка», «эк-

зистенциальный смысл», «предельное понятие», «культурный концепт», «лингвокультурный 

концепт» и др.  

Безусловно, с точки зрения синергетики, как отмечает Б.Н. Пойзнер, оправдано, когда в 

ситуации «порядок из хаоса» репликатор [лат. replication – повторение < repleo, replēvi, 

replētum – опять, наполнять снова; пополнять, восполнять, комплектовать; снабжать] 

[Латинско-русский, 2005, с. 969], случайно опередивший своих «соперников», служит 

зачинщиком, агентом самоорганизации, которая способна привести к господству «удачливого» 

репликатора в системе [Пойзнер, 2007, с. 238]. В то же время, приходится констатировать, что 
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концепт, «значительно опередивший все прочие протерминологические новообразования по 

частоте употребления» [Воркачёв, 2006, с. 41], и отождествляемое (конкурируемое) с ним 

понятие эпистема (логоэпистема) имеют свои содержательные оттенки.  

Таким образом, актуальность исследования обусловлена противоречием между 

социальным заказом, определяющим стратегическую цель современного отечественного 

общего образования – духовно нравственного развития и воспитания обучающихся на основе 

базовых национальных (общероссийских, гражданских, этнических, русских) ценностей - и 

неопределенностью (смешением, отождествлением) концепта и эпистемы как базовых 

номинативных единиц, отражающих национальную (этническую) специфику представления 

языковых знаний.  

Цель исследования – выявить содержательные оттенки концепта и эпистемы как базовых 

номинативных единиц, отражающих национальную (этническую) специфику представления 

языковых знаний при обучении русскому языку как родному. 

Материалы и методы. В ходе исследования применялись системный, культурологический 

(культурно-исторический) и аксиологический подходы, позволившие комплексно рассмотреть 

специфику концепта и эпистемы. 

Результаты и обсуждения 

Под концептом [лат. conceptus - мысль, понятие, представление < conception, conceptionis – 

зачатие < concēpi, conceptum, concĕpere – собирать; облекать слова в определенную формулу; 

воспринимать; воображать; постигать] [Латинско-русский, 2005, с. 257-259] в философии 

исторически понимается «формулировка, умственный образ, общая мысль, понятие» 

[Философский, 1986, с. 217]. 

В логике и в логической семантике данная категория трактуется как «смысл имени» 

[Философский, 1986, с. 217], «содержание понятия, его смысловая наполненность в отвлечении 

от конкретно языковой формы его выражения» [Абушенко, 2001, с. 506]. В отличие от обычного 

словоупотребления современная логика рассматривает в качестве имен не только термины 

(слова), но и предложения. Денотатом [лат. denotatus – отмеченный, обозначенный, указанный] 

[Латинско-русский, 2005, с. 335] термина считается обозначаемый им объект, смыслом термина 

- выражаемое им свойство. Денотатом предложения выступает его значение истинности (т. е. 

истина или ложь), смыслом - выражаемое им суждение. Отметим, что различные трактовки 

концепта связаны с теориями обозначения (понятия истинности, выполнимости, именования, 

имени, экстенсиональности [англ. extensional meaning – значения, приобретаемого словом в 

данном контексте его речевого употребления < лат. extensivus – расширяющийся, удлиняющий] 

[Ахманова, 1969, с. 164; Новейший, 2006, с. 935], синтетической истинности и др.) и смысла 

(значения и смысла, синонимии, аналитической истинности и др.) [Философский, 1986,  

с. 242]. 

В языкознание термин «концепт», - «мысленное образование, которое замещает нам в 

процессе мысли неопределенное множество предметов одного и того же рода», - было включено 

в 1928 г. С.А. Аскольдовым-Алексеевым [Аскольдов, 1997, с. 271], по мнению которого, «не 

следует, конечно, думать, что концепт есть всегда заместитель реальных предметов, он может 

быть заместителем разного рода чисто мысленных функций». Значительно позже коонцепт 

трактовали Р.И. Павилёнис [Павилёнис, 1983, с. 279–280] (выясняя соотношение смысла и 

концепта), М.А. Холодная [Холодная, 1983, с. 23] (выявляя роль концептов в организации 
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мышления), Д.С. Лихачев [Лихачев, 1996] (наполняя концепт лингвокультурологическим 

содержанием) и мн. др. 

Если в 90-х гг. прошлого столетия сложилось традиционное отождествление «понятия», как 

«грамматической или семантической категории, обычно не высшего уровня обобщения», и 

термина «концепт» [Ахманова, 1969, с. 334], трактовавшегося как «явление того же порядка, 

что и значение слова», но «в несколько иной системе связей; значение – в системе языка, 

понятие – в системе логических отношений и форм, исследуемых как в языкознании, так и в 

логике» [Степанов, 1990, с. 384], то в последнее время (А.П. Бабушкин [Бабушкин, 1996, с. 12], 

С.Г. Воркачёв [Воркачёв, 2002], Н.А. Красавский [Красавский, 2008, с. 34, 35], Азимов Э.Г., А.Н. 

Щукин [Азимов, 2009, с. 113] и др.), обозначился пересмотр неоднозначного логического 

содержания концепта.  

В различных научных концепциях в содержании концепта начинают выделяются системное, 

понятийное, образное, ассоциативное, когнитивное, коммуникативное, деятельностное, 

историческое, этимологическое, культурное, этническое, этнокультурное, смысловое, 

ценностное и другие «измерения», при этом, концепт трактуется как:  

- «мысленное образование» (С.А. Аскольдов-Алексеев); 

- «алгебраическое выражение значения» (Д.С. Лихачев); 

- «базовое перцептивно-когнитивно-аффективное образование» (А.А. Залевская); 

- «исходный смысл, не обретший формы; сущность, явленная плотью слова в своих 

содержательных формах: в конструктивных – образе и символе, и в структурной – в понятии» 

(В.В. Колесов); 

- «квант» знания» (Е.С. Кубрякова); 

- «квант структурированного знания» (З.Д. Попова, И.А. Стернин); 

- «квант знания», «семантический эмбрион», или «смысловой ген» значения языкового 

знака» (Н.Ф. Алефиренко); 

- «экстенсия знания» (В.Н. Телия); 

- «знание об обозначаемом во всех его связях и отношениях» (В.Н. Телия); 

- «дискретная содержательная единица коллективного сознания (идеального мира)» (А.П. 

Бабушкин); 

- «сгусток культуры в сознании человека», «содержание понятия», «смысл слова, «пучок» 

представлений, понятий, знаний, ассоциаций, переживаний, который сопровождает слово», «ос-

новная ячейка культуры в ментальном мире человека» (Ю.С. Степанов); 

- «первичные культурные образования, выражающие объективное содержание слов и 

имеющие (ценностный) смысл» (В.И. Карасик); 

- «ключевое слово культуры» (А. Вежбицкая); 

- «микромодель культуры» (В.Г. Зусман); 

- «культурный слой, посредничающий между человеком и миром» (Н.Д. Арутюнова); 

- «условно-ментальная единица» (В.И. Карасик, Г.Г. Слышкин); 

- «выражение этнической специфики мышления» (Т.А. Фесенко); 

- «единица коллективного знания/сознания (отправляющая к высшим духовным 

ценностям)» (С.Г. Воркачёв) и т. д.  

Тем не менее, изложенное выше позволяет констатировать, что в современном языкознании 

и в смежных дисциплинах наметились основные подходы к пониманию концепта:  

1) Семантический (традиционный, лингвистический, грамматико-семантический, 

логический, логико-семантический, логико-философский), осмысливающий концепт 
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как значение (понятие) слова вместе с его коннотативным (дополнительным) элементом 

(значением) (Н.Д. Арутюнова, С.А. Аскольдов, Р.И. Павилёнис, В.Н. Телия и др.). 

2) Когнитивный (познавательный, гносеологический, психолингвистический), относящий 

концепт к мыслительным явлениям, выражающим деятельность сознания (В.З. 

Демьянков, А.А. Залевская, Е.С. Кубрякова, Л.Г. Лузина, Ю.Г. Панкрац, З.Д. Попова, 

И.А. Стернин и др.)  

3) Культурологический (лингвокультурологический, лингвострановедческий) (Ю.Д. 

Апресян, В.Г. Зусман, В.И. Карасик, В.В. Колесов, Д.С. Лихачев, В.А. Маслова, Ю.С. 

Степанов, Т.А. Фесенко и др.), где в качестве концепта выступает «национально-

маркированный образ культуры, имеющий языковое выражение в виде слова, слово-

сочетания, предложения и передающий некоторое лингвокультурологическое содержа-

ние, являющееся существенным для понимания национальных особенностей носителей 

языка» [Азимов, 2009, с. 113].  

4) Аксиологический, представители которого (Н.Ф. Алефиренко, А.П. Бабушкин, С.Г. 

Воркачёв, В.И. Карасик, Г.Г. Слышкин и др.), разграничивая «категории, составляющие 

предельный уровень научного обобщения» и «ценности, находящиеся во владении 

каждого – константы культуры», различая концепты по их тяготению к сфере «на-

учного» либо «художественного» концептуального поля, тем не менее, убеждены, что 

от «известных ментальных единиц, используемых в различных областях науки 

(например, когнитивный концепт, фрейм, сценарий, скрипт, понятие, образ, архетип, 

гештальт, мнема, стереотип)» лингвокультурный концепт отличается тем, что его 

«центром всегда является ценность». 

При этом, трудно не согласиться с утверждением В.И. Карасика и Г.Г. Слышкина о том, что 

лингвокультурный концепт, как условная ментальная единица, направлен на комплексное 

изучение языка, сознания и культуры. Данное соотношение при этом может быть 

сформулировано следующим образом: сознание - область пребывания концепта (концепт лежит 

в сознании); культура детерминирует концепт (т. е. концепт - ментальная проекция элементов 

культуры); язык и/или речь - сферы, в которых концепт опредмечивается [Карасик, 2001]. 

Отмечая многообразные подходы к осмыслению термина «концепт», уточним, что они не 

исключают друг друга и в той, или иной степени взаимосвязаны. Так, например, В.В. Колесов 

разграничивает узкое (концепт как объем понятия) и широкое понимание концепта культуры. 

Кроме того, концепт для автора – «исходная точка семантического наполнения слова и 

конечный предел развития» [Колесов, 1992, с. 39]. Таким образом, в качестве вывода можно 

заключить, что, несмотря на «неопределенность» (различное понимание) концепта, отра-

жающее последний как «многомерное идеализированное формообразование» [Ляпин, 1997, с. 

16], сближаемые с концептом «протерминологические новообразования» ноэма, экфорема, 

лингвокультурема, сапиентема, логоэпистема и другие анализируемой категории не тож-

дественны.  

Так ноэма [греч. νόημα - мыслимое содержание, мысль] наряду с ноэсисом [греч. νόησις – 

мышление, постижение, разумение] - термины платоновской и аристотелевской философии, 

относящиеся к теории познания. Ноэсис, по Платону, - мысленное усмотрение сущности, идеи, 

основанное на созерцательной природе разума; ноэма (мысль) - есть постижение многообразия 

вещей как некоторого единства. Развивая платоновское учение о мышлении, Аристотель 

трактовал последнее как определенное соединение и соотнесение ноэм. Истина, по Аристотелю, 

есть адекватное сочетание ноэм; ложь - несоответствие утверждений и связей между вещами и 
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смыслами. Позже ноэма, обозначающая идеальную компоненту интенционального [интенция – 

направление или направленность сознания, воли, чувства на какой-либо предмет; намерение, 

цель < лат. intention – стремление < intentio, intentiōnis – натяжение] [Латинско-русский, 2005, с. 

574; Новейший, 2006, с. 346], переживания, а именно переживаемое как конституируемый 

сознанием «интенциональный предмет», становится одним из центральных понятий транс-

цендентальной феноменологии [др.-греч. φαινόμενα – кажущееся, видимое + λόγος – слово; 

понятие, учение; мысль; определение; отношение: учение, признающее реальностью лишь то, 

на что направлено сознание] [Новейший, 2006, с. 839] Э. Гуссерля и Г.Г. Шпета [Философский, 

1989, с. 429].  

Понятие экфорема [от экфория - оживление накопленного опыта по одной детали], 

предложенное Н.А. Рубакиным – категория, связанная, прежде всего, с психологией чтения, а 

также с социокультурной адаптацией инофонов и с прецедентными [лат. praecedens 

(praecedentis) – предшествующий < praecēdo, praecessi, praecessum, praĕre – предшествовать, 

идти впереди; прийти прежде; стоять выше, превосходить] [Латинско-русский, 2005, с. 878] тек-

стами (термин Ю.Н. Караулова, 1986), под которыми понимаются тексты, «значимые для той 

или иной личности в познавательном или эмоциональном отношениях, имеющие 

сверхличностный характер, то есть хорошо известные и окружению данной личности, включая 

и предшественников и современников, обращение к которым возобновляется неоднократно в 

дискурсе данной языковой личности» [Караулов, 1987, с. 216]. В качестве прецедентных текстов 

автор трактует цитаты из художественных произведений, целые письменные тексты, 

незафиксированные в одной канонической форме предания, мифы, устно-поэтические 

произведения, притчи, легенды, сказки, анекдоты [Караулов, 1987, с. 35]. 

Термин В.В. Воробьева лингвокультурема, в изложении Э.Г. Азимова и Н.А. Щукина, – 

«комплексная межуровневая единица, представляющая собой диалектическое единство 

лингвистического (знак, значение) и экстранлингвистического (понятие, предмет). Будучи 

единицей более глубокого уровня чем слово, лингвокультурема, - замечают авторы, - 

аккумулирует в себе как собственно языковое представление («форма мысли»), так и тесно свя-

занную с ней внеязыковую культурную среду. Лингвокультурема отражает специфику и систе-

матизацию реалий внутри класса предметов, соотнесенных с определенным знаком, следо-

вательно, существует как единица смысла. Она может быть выражена словом,  

словосочетанием, целым текстом. Лингвокультурема имеет коннотативный смысл, часто не 

один, который может не всегда актуализироваться в сознании воспринимающих (особенно 

иноязычных). Она живет в языке только пока жив породивший ее идеологический контекст 

[Азимов, 2009, с. 127].  

В научный оборот лингвострановедения для обозначения языкового выражения 

закрепленного через общественную культурную память следа отражения действительности в 

сознании носителей языка В.Г. Костомаровым и Н.Д. Бурвиковой в 1996 г. был введен термин 

логоэпистема – «знания, хранимые в единице языка: знак, который требует осмысления на 

уровне языка (означающее) и на уровне культуры (означаемое). Это цитаты, пословицы, 

афоризмы, «говорящие» имена и крылатые слова. Логоэпистемы можно назвать символами 

чего-то стоящего за ними, сигналами, заставляющими вспомнить некое фоновое знание, некий 

текст, некоторую информацию»: «Все смешалось в доме Облонских», «Вот тебе, бабушка, и 

Юрьев день!», «Куликовская битва», «Илья Муромец», «И ты, Брут!» [Азимов, 2009, с. 131]. 

Под сапиентемой [лат. sapientia < sapio, sapii, sapiĕre – иметь вкус; пахнуть чем-либо; 

ощущать вкус, чувствовать вкус; быть мудрым, благоразумным, понимать; смыслить что-либо] 
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[Латинско-русский, 2005, с. 1000], понятием, введенным в научный оборот Е.М. Верещагиным 

и В.Г. Костомаровым взамен предложенного ранее термина «логоэпистема» (Е.М. Верещагин, 

В.Г. Костомаров, Н.Д. Бурвикова), учеными понимается априорная врожденная ценностно 

маркированная идея (по Платону), постигаемая умозрительно, интуитивно, иногда путем озаре-

ния, представляющая собой сопряжение знания и этической установки, способная 

развертываться в конкретных лингвокультурах и становиться в таком случае 

лингвосапиентемой [Верещагин, 2005, с. 952-953]. Сапиентема (лингвосапиентема), в 

изложении Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова, - не столько статичное (в лексическом 

фоновом компоненте значения) знание, а активное (динамическое, речеповеденческое), 

полученное вследствие рассмотрения феномена и размышлений о нем [Верещагин, 2005,  

с. 909]. 

Понятие эпистемы традиционно рассматривается в структуре философского термина 

эпистемология [англ. epistemology, нем. Erkenntnistheorie< др. греч. ẻπιστήμη – знание, умениие 

+ λόγος – слово; понятие, учение; мысль; определение; отношение] [Новейший, 2006, с. 480] – 

теория познания [Философский, 1989, с. 770], исследующая «природу, предпосылки, условия, 

возможности и границы человеческого познания» [Кезин, 2007, с. 705]. Введение термина 

«эпистемология» приписывают Дж.Ф. Ферье («Основы метафизики», 1854) [Философский, 

1986, с. 568], делившему философию на эпистемологию и онтологию [др.-греч. όν(όντός) – 

сущее + λόγος] [Новейший, 2006, с. 583] – философское учение о принципах, основах, строении 

и закономерностях бытия, в отличие от учения о познании (гносеологии) [др. греч. γνώσις 

(γνώσεωσ) – знание, познание + λόγος] [Новейший, 2006, с. 235]. Хотя эпистемология 

традиционно отождествляется с теорией познания, но, по утверждению А.Ю. Бабайцева, 

различение эпистемологии и гносеологии, основанное на «исходных категориальных оппози-

циях» зафиксировано в неклассической философии. Так, если «гносеология разворачивает свои 

представления вокруг оппозиции «субъект – объект», то для эпистемологии базовой является 

оппозиция «объект – знание» [Бабайцев, 2001, с. 1265]. «Исторически, эпистемологические 

представления и проблематика возникают раньше гносеологических и складываются уже в 

античности. Таковы, например, «идеи» Платона и предложенная им референционная концепция 

«истины», апории Зенона, тропы скептиков, логика Аристотеля» [Бабайцев, 2001, с. 1266]. 

С философской точки зрения к числу основных тем эпистемологии относятся: анализ 

понятия «знание»; разработкф норм и способов обоснования «совершенного» познания; 

структура знания; возможности и границы познания; концепция истинности и ее критерии; 

соотношение между дескриптивной и нормативной задачами и др., трактовка субъекта 

познания, в котором субъективные структуры, обеспечивающие познавательный процесс 

детерминированы социокультурно (ценностно) в практической деятельности, языке и общении 

[Кезин, 2007]. 

В историографию лингвистики термин эпистема был введен М.П. Фуко («Les mots et les 

choses», 1966, «Archéologie du savoir», 1969), по мнению которого, возникновение и 

существование различных в разные исторические эпохи наук, теорий и гипотез определяют 

«эпистемы» - исторически изменяющиеся структуры мировосприятия, или «призмы ви́дения» 

природных и социальных процессов. Основным фактором, формирующим и упорядочивающим 

эпистему, для М.П. Фуко является соотношение «слов» и «вещей».  

Применительно к лингвистике, понятие «эпистема» нашло свое отражение и в одной из 

базовых эпистемической функции языка, связанной «с основной общественно значимой 

(опосредованной мышлением) формой отражения окружающей человека действительности и 
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самого себя, т. е. формой хранения знаний о действительности». Если познавательная 

(когнитивная, являющаяся средством получения нового знания о действительности) функция 

языка, по замечанию А.Е. Кибрика, связана «с мыслительной деятельностью человека (в 

единицах языка и их свойствах материализуются структура и динамика мысли), т. е. языковые 

единицы приспособлены как для номинации элементов действительности (и, далее, хранения 

знаний), так и для обеспечения потребностей мыслительного процесса», то эпистемическая 

функция «связывает язык с действительностью (в единицах языка в виде гносеологических 

образов закрепляются элементы действительности, выделенные, отображенные и обработанные 

сознанием человека)» [Кибрик, 1990, с. 604]. 

И, тем не менее, в логике выявления содержательных оттенков концепта и эпистемы как 

базовых номинативных единиц, отражающих национальную (этническую) специфику пред-

ставления языковых знаний при обучении русскому языку как родному, рассматриваемой в 

рамках системного, культурологического (культурно-исторического) и аксиологического 

подходов, чрезвычайно важно обратиться к исходному осмыслению эпистемы, понятия, за-

имствованного из древнегреческого языка. Слово «познание» (epistēmē), в рассуждениях 

Платона, «говорит о том, что душа, значение которой в этом деле велико, следует (hepomenē) за 

несущимися вещами, не отставая от них и их не опережая. Поэтому, вставив ei, нужно говорить 

epеistēmē («не познать», а «позанять») (412а) [Платон, 2008, с. 453]. «Знание» (epistēmē), 

продолжает философ, «двойственно и скорее, видимо, означает, что душа стоит (histēsin) подле 

(epi) вещей, нежели что она несется вместе с ними, и правильнее, вероятно, начало этого слова 

произносить так, как мы теперь его произносим, делая наращение не в е [ei] – epeïstēmē, но в i 

[ii]» (437а) [Платон, 2008, с. 486]. 

Эпистемологическое понимание языка как «отечествоведения» (Г. Шухардт), «памятников 

духа» (Я. Гримм), выражения «самосознания, мировоззрения и логики духа народа» достаточно 

широко представлено в зарубежной лингвистике (Ш. Балли, Ф. Боас, Дж. Бонфанте, Л. 

Вайсгербер, Ж. Вандриес, В. Вудт, В. фон Гумбольд, А. Мартине, Г. Пауль, Э. Сепир, Б. Уорф, 

К. Фосслер, Г. Штейнталь, Г. Шухардт и др.).  

В. фон Гумбольдт, констатируя, что язык всегда развивается в социуме, представлял 

общественную природу языка как природу национальную, как «идеальное», которое находится 

«в умах и душах людей». При этом, идеальное, по мнению ученого, - не общечеловеческое 

(логическое), не индивидуальное (психическое), а общенародное языковое мышление. Язык, 

согласно В. фон Гумбольдту, - «есть как бы внешнее проявление духа народа; язык народа есть 

его дух, и дух народа есть его язык – трудно себе представить что-либо более  

тождественное» [Гумбольд, 1964, с. 88-89]. В языке, с точки зрения лингвиста, отражаются 

духовные качества народа, носителя этого языка. Развитие языка и различие человеческих 

ученый объяснял, прежде всего, «национальным мировоззрением», «народным духом», под 

которым понимал психический склад народа, его образ мыслей, философию, искусство и 

литературу. 

Соглашаясь с мыслью В. фон Гумбольдта о том, что: «Язык есть не продукт деятельности 

(еrgon), а деятельность (еnergeia)», Й.Л. Вайсгербер аргументировал «энергейтический» подход 

к изучению языка, предполагавший обнаружение в языке той силы (или энергии), благодаря 

которой он активно воздействует на познавательную и практическую деятельность его 

носителей. «Энергейтический» аспект изучения языковой картины мира Й.Л. Вайсгербер 

соотносил с понятием «ословливание мира» («Worten der Welt»), под которым понимал не 

просто членение мира на определенные отрезки с помощью слов, а процесс духовного 
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миросозидания или преобразования объективного мира в языковую картину мира [Вайсгербер, 

1993, с. 277-278]. 

Последователь В. фон Гумбольдта Г. Штейнталь развил учение о языке как деятельности 

индивида и отражения народной психологии. Язык, с точки зрения ученого, - «выражение 

осознанных внутренних психических и духовных движений, состояний и отношений 

посредством артикулируемых звуков» [Штейнталь, 1964, с. 127], а речь – «духовная 

деятельность <…> подобно тому, как к психологии относится учение о мышлении и воле, т. е. 

о возникновении мыслей и волевых импульсов» [Штейнталь, 1964, с. 129]. «Таким образом, - 

суммирует Г. Штейнталь, - язык по своей сути есть продукт сообщества, народа. Когда мы 

называем язык инстинктивным самосознанием, инстинктивным мировоззрением и логикой, это 

означает, что язык является самосознанием, мировоззрением и логикой духа народа» 

[Штейнталь, 1964, с. 134-135], который «проявляется прежде всего в языке, затем в нравах и 

обычаях, установлениях и поступках, в традициях и песнопениях» [Штейнталь, 1964, с. 135]. 

Выступая против индивидуализма, В. Вундт полагал, что понятие «национального духа» «у 

Гегеля и у представителей исторической школы права служит дополнением и завершением 

традиционного понятия индивидуальной души. «В особенности Гегель, - замечает ученый, — 

не без намерения употреблял в применении к человеческому обществу общее слово «дух», ко-

торое заставляет нас отвлечься мысленно от телесной основы душевной жизни». <…> Он ясно 

высказывается в том смысле, что общество составляется из индивидуумов, а национальный дух 

- из отдельных душ. Но чем больший круг охватывает духовная жизнь, тем более ее идеальное 

содержание возвышается по своей ценности и непреходящему значению над неизбежным 

материальным субстратом жизненных процессов. Следовательно, - по мнению В. Вундта, - 

общий национальный дух противополагается отдельным душам не в смысле качественного 

различия, но в смысле измененного предиката ценности» [Вундт, 2002, с. 61]. «Духовное 

взаимодействие индивидуумов», - продолжает психолингвистик, - заставляет «народный дух 

проявиться в двух различных направлениях, относящихся друг к другу, приблизительно, как 

форма и материя - в языке и в мифах. Язык дает духовному содержанию жизни ту внешнюю 

форму, которая впервые дает ему возможность стать общим достоянием». Он «не только служит 

вспомогательным средством для объединения духовных сил индивидуумов, но принимает сверх 

того живейшее участие в находящем себе в речи выражение содержании» [Вундт, 2002, с. 37]. 

Основная идея теории Э. Сепира–Б. Уорфа выражена в следующей цитате из работы Э. 

Сепира, которую Б. Уорф использует в качестве эпиграфа к одной из своих статей: «Люди живут 

не только в объективном мире вещей и не только в мире общественной деятельности, как это 

обычно полагают; они в значительной мере находятся под влиянием того конкретного языка, 

который является средством общения для данного общества. Было бы ошибочным полагать, что 

мы можем полностью осознать действительность, не прибегая к помощи языка. <...> На самом 

же деле «реальный мир» в значительной степени бессознательно строится на основе языковых 

норм данной группы» [Уорф, 1999, с. 58]. Согласно Б. Уорфу, действительность как хао-

тический поток впечатлений, упорядочивается языком, но, поскольку каждый язык обладает 

своей особой системой, то людям, говорящим на разных языках, он обрисовывает 

действительность по-разному [Уорф, 1999, с. 89-90]. Таким образом, констатирует Э. Сепир: 

«Важность языка для определения, выражения и передачи культуры не подлежит сомнению» 

[Сепир, 1965, с. 251] и т. д.  

Антропологический подход к языку как к «дару слова» (Н.И. Греч) «духу родного языка» 

(Н.П. Некрасов), «национальному духу» (А.М. Пешковский), как к «бессознательному 
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преданию» (Ф.Е. Корш), летописи «пережитой культурной и социальной истории данного 

народа» (В.А. Богородицкий),как к «зеркалу духовной личности народа» (М.А. Тулов), 

продукту «духовного творчества данного культурно-исторического коллектива» (народа) (Г.О. 

Винокур), изучение родного языка в тесной связи с сознанием и мышлением человека, его 

национальной культурой и духовной жизнью нашли отражение в отечественных: 

- языкознании (К.С. Аксаков, О.С. Ахманова, Ю.А. Бельчиков, И.А. Бодуэн де Куртене, Г.О. 

Винокур, Н.И. Греч, И.И. Давыдов, А.А. Зализняк, В.А. Звегинцев, К.П. Зеленецкий, В.В. Ко-

лесов, И. Орнатовский, А.М. Пешковский, М.М. Покровский, Е.Д. Поливанов, А.А. Потебня, 

И.С. Рижский, Л.В. Савельева, З.К. Тарланов, И.Ф. Тимковский, М.А. Тулов, Ф.Ф. Фортунатов, 

П.Я. Черных, А.Д. Шмелев, Л.В. Щерба, Е.С. Яковлева и др.); 

- лингвокультурологии (Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, В.И. Беликов, Л.П. Крысин, Е.Л. 

Березович, С.Б. Борисов, Т.В. Булыгина, А.Д. Шмелев, М.И. Вендина, Е.М. Верещагин, В.Г. 

Костомаров, С.Г. Воркачёв, В.В. Воробьев, В.Г. Гак, Г. Гачев, В.Д. Губин, Т.В. Евсюкова, В.В. 

Иванов, В.И. Карасик, Ю.Н. Караулов, В.В. Колесов, Г.В. Колшанский, В.В. Красных, Д.С. 

Лихачев, А.Ф. Лосев, М.Ю. Лотман, В.В. Макаров, В.А. Маслова, В.И. Постовалова, О.Г. 

Почепцов, Н.В. Пятаева, Г.Г. Слышкин, Ю.С. Степанов, Е.Ф. Тарасов, В.Н. Телия, С.Г. Тер-

Минасова, Н.И. Толстой, Н.С. Трубецкой, Б.А. Успенский и др.); 

- этнопсихолингвистике (Л.С. Выготский, А.С. Герд, В.В. Красных, М.М. Копыленко, А.А. 

Леонтьев, А.Н. Леонтьев, Д.А. Леонтьев, С.Е. Никитина, Н.И. Толстой, Н.В. Уфимцева и др.) и 

в других смежных дисциплинах. 

Приняв, по мысли А.А. Потебни, «дух в смысле сознательной умственной деятельности, 

предполагающей понятия, которые образуются только посредством слова, мы увидим, что дух 

без языка невозможен, потому что сам образуется при помощи языка и язык в нем есть первое 

по времени событие. <…> Язык и дух, взятые в смысле последовательных проявлений 

душевной жизни, мы можем вместе выводить из «глубины индивидуальности», т. е. из души как 

начала, производящего эти явления и обуславливающего их своею сокровенною сущностью. 

То же следует сказать, - продолжает автор, - об отношении языка к духу народному. Язык 

не может быть тождествен с этим последним; как в жизни лица, так и в жизни народа должны 

быть явления, предшествующие языку и следующие за ним. Взявши во внимание, что язык есть 

переход от бессознательности к сознанию, можно сравнить отношение данной системы слов и 

грамматических форм к духу народному с отношением к нему известной философской системы. 

Как та, так и другая, завершая один период развития и подчиняя его сознанию, служит началом 

и основанием другому, высшему. При всем этом божественность языка остается в стороне и 

вопрос о его происхождении становится вопросом о явлениях душевной жизни, 

предшествующих языку, о законах его образования и развития, о влиянии его на последующую 

душевную деятельность, т. е. вопросом чисто психологическим» [Потебня, 1973, c. 208-209]. 

С точки зрения В.В. Виноградова: «Язык состоит, наряду с уже оформленными элементами, 

главным образом из методов продолжения работы духа, для которой язык предначертывает путь 

и форму» [Виноградов, 1986, с. 24]. В системе смысловых отношений в структуре слова, 

отмечает ученый, открывается область внутренней формы слова как «образный способ выра-

жения того или иного значения, обусловленный психологическими или культурно-истори-

ческими особенностями общественной среды и эпохи» [Виноградов, 1986, с. 24]. Во внутренней 

форме слова, подытоживает В.В. Виноградов, выражается осмысление внеязыковой 

действительности, а также ее оценка, экспрессия слова, которая «всегда субъективна, 

характерна и лична - от самого мимолетного до самого устойчивого, от взволнованности 
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мгновения до постоянства не только лица, ближайшей его среды, класса, но и эпохи, народа, 

культуры» [Виноградов, 1986, с. 25]. 

«Душу языка, его сущность, творящую в нем силу, - в понимании М.А. Тулова, - составляет 

дух наций, а не общечеловеческое мышление; строение языка зависит от склада ума народа, от 

силы его фантазии и чувства, а не от общих категорий и законов логики. Если в языке солнце, 

луна, звезды имеют свой пол, свой род, то это потому, что для наивной фантазии первооб-

разователей слова многое казалось живым и одушевленным, что не кажется таким здравой 

логике; если одни языки богаты формами для выражения всех оттенков времени действия, а в 

других категория времени осталась неразвитою, то это потому, - поясняет ученый, - что ум 

одного народа более способен к отвлеченному мышлению, чем ум другого; если в одних языках 

есть глаголы и другие части речи, а в других нет ни глаголов, ни имен, ни спряжений, ни 

склонений, а все выражается голыми корнями и приставками, то это потому, что языки в 

образовании своих звуковых средств, своих форм и категорий не справляются с законами и 

требованиями логики, а каждый идет своим путем и создает себе столько и таких форм, на 

сколько и на какие укажет ему главная творящая в нем сила народного духа» [Тулов, 1973, с. 

198]. Таким образом, заключает М.А. Тулов, «в языках все различно: и звук, и формы, и 

синтаксический склад, - все запечатлено характером главной творящей в них силы, характером 

народного духа. Язык есть зеркало духовной личности народа, и языки народов так же раз-

личны, как и самые народы» [Тулов, 1973, с. 199]. 

Мысль об обращении к «дару слова» при обучении русскому (родному) языку мы находим 

и в трудах основателя отечественной лингводидактики Ф.И. Буслаева. «Постепенное раскрытие 

дара слова и законов оного, - в изложении автора, - должно быть вместе и раскрытием всех 

нравственных сил учащегося, ибо родной язык есть неистощимая сокровищница всего 

духовного бытия человечества». «Основательное изучение родного языка, - продолжает Ф.И. 

Буслаев, - раскрывает все нравственные силы учащегося, дает ему истинно гуманическое 

образование, а вместе и свое собственное, народное; заставляет вникать в ничтожные, по-

видимому, и безжизненные мелочи и открывать в них глубокую жизнь во всей неисчерпаемой 

полноте ее» [Буслаев, 1844, с. 4-5]. Следует особо отметить, что методист стремился найти в 

лексике русского языка отражение особенностей культуры, быта и верований народа.  

Методическая система Ф.И. Буслаева, основанная на развитии у обучающихся «врожденной 

духовной способности», самого надежного средства «для постижения и усвоения народного 

духа и характера, народного миросозерцания и народных идеалов» (Н.Ф. Бунаков), на изучении 

народного языка, «в котором заключается и жизнь, и свежесть, и творческая сила» (В.Я. 

Стоюнин), нашла свое логическое развитие в трудах: А.Д. Алферова, П.О. Афанасьева, Н.Ф. 

Бунакова, В.И. Водовозова, Я.К. Грота, В.В. Данилова, Н.С. Державина, Н.М. Соколова, Г.Г. 

Тумима, И.И. Срезневского, В.Я. Стоюнина, Д.Н. Ушакова, К.Д. Ушинского и других 

методистов.  

«В твердом знании родного языка, - по мысли Я.К. Грота, - мы видим не средство только, 

но цель важную для всякого образованного человека, вполне понимающего значение двух 

великих идей: отечество и слово» [Грот, 1899, с. 398]. 

«Язык народа, - полагает К.Д. Ушинский, - лучший, никогда не увядающий и вечно вновь 

распускающийся цвет всей его духовной жизни, начинающейся далеко за границами истории. 

В языке одухотворяется весь народ и вся его родина; в нем претворяется творческой силой 

народного духа в мысль, в картину и звук небо отчизны, ее воздух, ее физические явления, ее 

климат, ее поля, горы и долины, ее леса и реки, ее бури и грозы - весь тот глубокий, полный 
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мысли и чувства, голос родной природы, который говорит так громко в любви человека к его 

иногда суровой родине, который высказывается так ясно в родной песне, в родных напевах, в 

устах народных поэтов. Но в светлых, прозрачных глубинах народного языка отражается не 

одна природа родной страны, но и вся история духовной жизни народа. <…> В сокровищницу 

родного слова складывает одно поколение за другим плоды глубоких сердечных движений, 

плоды исторических событий, верования, воззрения, следы прожитого горя и прожитой радости, 

- словом, весь след своей духовной жизни народ бережно сохраняет в народном слове. Язык, - 

подчеркивает К.Д. Ушинский, - есть самая живая, самая обильная и прочная связь, соединяющая 

отжившие, живущие и будущие поколения народа в одно великое, историческое живое целое. 

Он не только выражает собой жизненность народа, но есть именно самая эта жизнь. Когда 

исчезает народный язык, - народа нет более!» [Ушинский, 1954, с. 541-542]. 

«Язык, - продолжает рассуждение И.И. Срезневский, - не только орудие познавательной и 

мыслительной силы человека, но сама эта сила, тело, в котором и которым она живет и без 

которого замирает; вместе с тем язык скрепа семей и поколений, близко сродных или 

сродняющихся, образующая их в один народ. <…> Вот почему думать о духовно-нравственном 

воспитании человека и не думать в то же время о его родном языке или думать о его родном 

языке только как об одном из предметов его образования, занимающем одно из мест в числе 

других изучаемых предметов, а не как о главном, основном, сосредоточивающем и 

поддерживающем в себе все другие, - невозможно… <…> Цель изучения родного языка, - по 

мысли И.И. Срезневского, - <…> овладение им в должной мере для жизни, для жизни 

внутренней и вместе той внешней, без которой и сама внутренняя жизнь <…> невозможна. <…> 

Ведя к этой цели, надо помнить, - заключает ученый, - что язык не личная собственность 

человека, что он им усвояется, как готовое общее достояние всех и каждого из сочленов народа, 

а <…> потому правильность выражения мысли словом языка не может быть какая-нибудь 

отвлеченная или подчиненная чьей-либо личной прихоти, а положительная, живая для всего 

народа, признанная народом, уразумеваемая каждым по мере его сил» [Срезневский, 1982]. 

С точки зрения Н.Ф. Бунакова, «самое надежное средство для постижения и усвоения 

народного духа и характера, народного миросозерцания и народных идеалов - усвоение его 

языка», изучая который, мы «пьем, вбираем в себя духовную жизнь и силу народа, как 

питательное молоко из груди матери. <...> Родной-то язык, с его словесностью, - отмечает 

ученый, - и есть тот учебный предмет, которым вносится в учебно-воспитательное дело живое 

народное начало, потому что в нем-то, в родном языке, как в сокровищнице, созданной и 

накопленной творческой силой всего народа, и сказывается полно и ярко народная душа, с ее 

заветами, идеями, чувствованиями, верованиями, упованиями, с ее идеальными 

представлениями и стремлениями» [Бунаков, 1953, с. 99-100, 170]. 

Перемещение в процессе изучения родного языка акцентов на деятельность обучающихся, 

на речевое развитие и саморазвитие личности, на приобщение школьников с помощью языка к 

истории и культуре русского народа, на понимание языка, в котором «нашли выражение 

сознательная мысль, чувства и дела русского народа» [Поздняков, 1955, с. 17] как важнейшее 

средство социализации личности, ярко выражено в современной отечественной методике 

(практике) русского языка как родного (Т.М. Андрианова, В.А. Илюхина, Е.В. Архипова, В.В. 

Бабайцева, Т.А. Байкова, Е.Р. Ерышева, М.А. Каленчук, Н.М. Лаврова, О.В. Малаховская, Н.А. 

Чуракова, М.Т. Баранов, Е.А. Баринова, Ю.А. Бельчиков, Р.Н. Бунеев, Е.В. Бунеева, О.В. 

Пронина, Е.А. Быстрова, Л.А. Ефросинина, И.В. Корнута, Т.С. Кудрявцева, Н.М. Шанский и др., 

Т.Н. Волкова, А.П. Валицкая, М.П. Воюшина, С.Г. Гладнева, А.Д. Дейкина, В.В. Дёмичева, О.И. 
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Ерёменко, Т.В. Яковлева, О.В. Джежелей, Т.К. Донская, Л.Я. Желтовская, А.Ю. Купалова, Л.Я. 

Желтовская, Л.М. Зеленина, Т.Е. Хохлова, В.П. Канакина, В.Г. Горецкий, М.В. Бойкина, М.Н. 

Дементьева, Н.А. Стефаненко, Т.Б. Кирьякова, Л.Ф. Климанова, О.С. Кожаева, Г.М. Кулаева, 

М.Л. Кусова, И.А. Абрамова, А.С. Дёмышева, Н.С. Юнова, В.А. Кустарева, Е.Н. Леонович, А.А. 

Леонтьев, О.И. Липина, М.Р. Львов, С.И. Львова, С.Г. Макеева, Л.А. Месеняшина, Р.С. Панова, 

Т.Ф. Новикова, Т.Г. Рамзаева, Е.И. Рогалева, О.Л. Соболева, А.В. Текучев, В.Ю. Троицкий, Л.П. 

Федоренко, Л.А. Ходякова, Н.А. Чуракова, М.Л. Каленчук, А.А. Штец, Н.Ю. Штрекер, Л.В. 

Юлдашева и др.).  

Сказанное выше позволяет утверждать, эпистемологический подход к языковому обра-

зованию, рассматриваемый в рамках культурологического (культурно-исторического) и ак-

сиологического подходов к содержанию образования, поддерживаемый отечественной и 

зарубежной традициями и представленный в новых федеральных государственных об-

разовательных стандартах, нашел отражение в теории и практике обучения русскому (родному) 

языку [Кохичко, 25-28, 50].  

И хотя между концептом, ноэмой, экфоремой, лингвокультуремой, логоэпистемой, 

сапиентемой и другими сближаемыми многомерными и сложными когнитивными 

лингвосоциальными понятиями противоречий нет, традиционно в качестве базовых номина-

тивных единиц, отражающих национальную (этническую) специфику представления языковых 

знаний, выступали концепт и эпистема, содержательные оттенки которых заключаются в 

различном восприятии окружающей действительности: если концепт, как правило, связан со 

знанием (сознанием, познанием) – значением, логикой, разумом (сознательным восприятием), 

познавательным опытом индивидуума, то эпистема – знание, базирующееся на «душе» (духе) - 

чувствах, ощущениях, переживаниях, духовной деятельности, эмоционально-смысловой 

практике человека. Подтверждение нашей мысли мы находим в трудах В.Г. Белинского и 

многих других отечественных мыслителей. Так, согласно В.Г. Белинскому: «Мысль относится 

к слову, как душа к телу, а слово к мысли, как тело к душе, т. е. слово есть покров, одежда, 

форма, выражение мысли, а мысль есть смысл, разум, значение слова» [Белинский, 1965, с. 83]. 

Весомым аргументом для высказанной позиции, по нашему мнению, является обращение к 

этимологии анализируемых понятий, где: 

- латинское conceptus - мысль, понятие, представление < concēpi, conceptum, concĕpere – 

собирать; облекать слова в определенную формулу; воспринимать; воображать; постигать 

[Латинско-русский, 2005, с. 257-259]; 

- древнегреческое ẻπιστήμη (epistēmē) – познание < («не познать», а «позанять») < «душа, 

значение которой в этом деле велико, следует (hepomenē) за несущимися вещами, не отставая 

от них и их не опережая», «душа стоит (histēsin) подле (epi) вещей» [Платон, 2008, с. 453, 486]. 

Заключение 

Заканчивая рассмотрение концепта и эпистемы как базовых номинативных единиц, 

отражающие национальную (этническую) специфику представления языковых знаний, 

подчеркнем, что «родной язык всегда был и остается главным предметом в начальной школе, 

ему принадлежит решающая роль в духовной жизни ребенка. Родной язык в школе - это инст-

румент познания, мышления, развития, он обладает богатыми возможностями творческого 

обогащения. Через язык, - заключает М.Р. Львов, - ученик овладевает традициями своего 

народа, его мировоззрением, этническими ценностями; через язык он приобщается к 
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величайшим сокровищам - русской литературе и литературам других народов. <…> Язык 

вводит ребенка в общественную жизнь» [Львов, 1993, с.7]. 

Данное осмысление приоритета ценностно-нормативного (духовно-нравственного) ядра 

содержания современного отечественного образования может способствовать определению 

структуры ценностных ориентиров, содержания, основных направлений, принципов, 

планируемых результатов, методических основ, особенностей организации духовно-

нравственного развития, воспитания и социализации личности обучающегося средствами 

русского языка как родного. Тем более, что базовые национальные ценности – «основные 

моральные ценности, приоритетные нравственные установки» [Данилюк, 2011, с. 8], «не 

локализованы в содержании отдельного учебного предмета, формы или вида образовательной 

деятельности. Они пронизывают все учебное содержание, весь уклад школьной жизни, всю 

многоплановую деятельность школьника как человека, личности, гражданина» [Данилюк, 2011, 

с. 22]. 
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Abstract 

 The relevance of the presented study is due to the contradiction between the social order that 

defines the strategic goal of modern domestic general education - spiritual and moral development 

and education of students on the basis of basic national (all-Russian, civil, ethnic, Russian) values - 

and the uncertainty (mixing, identification) of the concept and epistem as basic nominative units 

reflecting the national (ethnic) specifics of the representation of linguistic knowledge. The purpose 

of this study is to identify the content shades of the concept and epistemic as basic nominative units 

that reflect the national (ethnic) specifics of the representation of linguistic knowledge when 

teaching Russian as a native language. The leading approaches to the study of this problem were the 

systemic, cultural (cultural-historical) and axiological approaches, which made it possible to 

comprehensively consider the specifics of the concept and epistem. The study confirmed that the 

content shades of the categories under consideration are different perceptions of environmental 

activity: if the concept is associated with knowledge (consciousness, cognition) - meaning, logic, 

mind (conscious perception Erya), cognitive experience of the individual ¬ duma, then the episteme 

is knowledge based on the "soul" (spirit) - feelings, sensations, experiences, spiritual activity, 

emotional and semantic practice of a person. The materials of the article are of theoretical and 

practical value for determining the structure of value guidelines, content, main directions, principles, 

planned results, methodological foundations, features of the organization of spiritual and moral 

development, upbringing and socialization of a person who learns by means of the Russian language 

as a native language. 
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