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Аннотация  

В работе показано, что целью современного обучения иностранным языкам  является 

не достижение неких запрограммированных оптимальных результатов, а подготовка к 

жизни в многоязычном обществе.  При этом, введение понятия «дидактическое 

пространство» решает вопрос о содержании обучения способе его построения и передачи, 

а также о своеобразном «месте» разворачивания процесса обучения  во взаимодействии с 

процессом развития. Следовательно, дидактическое пространство вуза (содержание 

учебных планов и программ) не может быть замкнутым на одном виде деятельности и типе 

общения – оно должно открываться в другую, из «зоны ближайшего развития» 

деятельность, которой является собственно деятельность преподавателя или переводчика.  

Новые перспективы открывает обращение к информатизированному дидактическому и 

образовательному пространству, где Интернет как форма/способ и его информационный 

контент как содержание становятся полноправными педагогичесикми субъектами. 
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Введение 

Современная тенденция к технологизации образовательного процесса, к жесткой 

заданности, программируемости результата обучения  в полной мере проявила себя в сфере 

языкового образования. Множество интенсивных курсов общего  и специализированного 

характера, для самостоятельного и организованного обучения, в печатном и мультимедийном 

вариантах, рассчитанное на разные возрастные и социальные категории, с четко заданной 

логикой подачи учебного материала и многоуровневой системой контроля за усвоением 

призваны обеспечить гарантированное овладение необходимым уровнем иностранного языка. 

Однако «дидактическая реклама» - «вы будете знать 1500 слов, свободно общаться на бытовые 

темы и т.п.» - на деле оказывается гораздо ближе к области рекламы (где «рыбка из пруда 

ловится без труда»), нежели к области дидактики.  

Основная часть 

Можно ли что-то противопоставить такому взгляду на способ организации обучения 

иностранным языкам в условиях высшего образования (противопоставить не в качестве 

методического «рецепта от всех болезней», а, скорее, как размышление о концепции 

содержания языкового образования и способов его реализации в процессе обучения в вузе)? 

Для начала, поскольку традиционной стала сверка нашей научной мысли с 

«евростандартом», обратимся к рекомендациям по организации обучения иностранным языкам, 

которые дает Севрский центр педагогических исследований (Франция ): 

− обучение живым иностранным языкам должно начинаться как можно раньше - детский сад, 

начальная школа; 

− все школы должны быть двуязычными; 

− изучение иностранной речи - задача более важная, нежели изучение грамматики; 

− преподаватели иностранного языка должны быть "урожденными" носителями языка; 

− продолжительные периоды обучения нужно заменять на более краткие: интенсивные, 

каникулярные, выездные (за границей); 

− домашние задания не должны иметь "тренировочного" характера; 

− новые технологии обучения должны обеспечивать аутентичные ситуации общения над 

языковым барьером. 

Эти рекомендации предназначены непосредственно для начального и среднего образования, 

однако высшая школа есть не что иное, как продолжение средней, отсюда можно говорить о 

новом представлении сущности языкового образования в целом.   

Первым и очень важным моментом оказывается не замкнутость дидактического 

пространства – обучение разворачивается не только (и не столько) в стенах учебного 

заведения, сколько в пространстве живой речи. Причем приоритет отдается тем способам 

обучения, которые скорее не «научают» и тренируют языковые умения и навыки, а 

«погружают» в естественную или условную языковую среду. 

Второй момент заключается в том, что для преподавателя на первое место выходит не 

собственно программа обучения (никто не отрицает того, что это важный дидактический 

момент), а его аутентичность: носитель языка, не владеющий специальными педагогическими 

навыками, может оказаться более эффективным на продвинутых этапах обучения языку. 

Таким образом, целью современного обучения иностранным языкам  является не 
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достижение неких запрограммированных оптимальных результатов, а подготовка к жизни в 

многоязычном обществе.  

Что же в образовательном процессе может заменить «частые регулярные выезды в страну 

изучаемого языка»? Очевидно, что само построение процесса обучения по типу «открытого 

дидактического пространства языкового существования». 

В основе наших дидактических размышлений по этому поводу лежит концепция 

лингвистики языкового существования, выдвинутая Б.М. Гаспаровым. Здесь мы обнаруживаем 

понимание того, что «язык окружает наше бытие как сплошная среда, вне которой и без участия 

которой ничто не может произойти в нашей жизни. Однако эта среда не существует вне нас как 

объективированная данность, некий абстрактный объект; это личностно наполненное 

пространство, она находится в нас самих..., изменяя свои очертания с каждым движением нашей 

мысли, каждым проявлением нашей личности» /61, 5/.С этой точки зрения, язык задает, создает 

и делает возможным процесс общения и порождения мысли, являя собой так называемое 

коммуникативное пространство языкового существования /61/, что, применительно к обучению 

языку, можно обозначить как открытое дидактическое пространство. По мысли Б.М. Гаспарова 

язык задает, создает и делает возможным процесс общения и порождения мысли, являя собой 

так называемое коммуникативное пространство языкового существования –Таким образом, 

вследствие очевидной “не=моделируемости” столь сложных и изменчивых явлений и 

процессов, как язык и речевое общение, вполне логичным представляется способ организации 

обучения языку по типу создания пространства языкового существования - а именно построение 

дидактического пространства освоения языка. С точки зрения овладения языком (усвоения 

языка) весьма затруднительно представить себе реальный процесс обучения языку 

исключительно как жестко регламентированное поэтапное усвоение элементов языковой 

системы. Реальное пространство ежедневного языкового существования должно, на наш взгляд, 

найти свое отражение в способе и форме организации процесса обучения как специфического 

дидактического пространства - пространства “возможностей и выборов” в границах процесса 

обучения, поскольку, перефразируя Блонского, “вся история студента-лингвиста есть 

постепенное расширение его среды”.  

Зачастую ученые-исследователи и преподаватели-практики видят сам процесс обучения 

языку (процесс усвоения языка) прежде всего как процесс линейного однонаправленного 

формирования специально выделенных умений и навыков в области языка и речевой 

деятельности, осуществляемый в логике определенной методической программы, в основе 

которой лежит тот или иной взгляд на проблему содержания (характера языкового учебного 

материала), способа (набора языковых и коммуникативных средств обучения языку с учетом 

возрастных особенностей усвоения) и формы организации процесса обучения языку. Причем, 

как правило, все эти проблемы ставятся и решаются исключительно с методической точки 

зрения, исходя из которой вопросы «чему и как обучать?» переводятся в область отбора 

конкретных лексических единиц усвоения и приемов их подачи. 

Отсутствие целостного педагогического взгляда на организацию обучения языку, 

недооценка необходимости более серьезного и специального обоснования и определения 

каждой из сторон процесса обучения: лингвистического обоснования - в отношении языка как 

содержания обучения, психологического обоснования - в отношении личности студента как 

субъекта овладения языком, дидактического обоснования - в отношении построения всего 

процесса обучения в целом - приводит к тому, что избыточное, на первый взгляд, количество 

разнообразных методик и программ обучения, каждая из которых является «единственной в 
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своем роде», оказывается недостаточным, с точки зрения создания некоего обобщающего 

теоретического основания для методического творчества.  

Дидактическая несогласованность в постановке и решении задач обучения языку 

оказывается весьма впечатляющей: от элементарной тренировки коммуникативных речевых 

умений и навыков (системы «вопрос - ответ», реплики в контексте определенной заданной 

ситуации общения) до осознания специфики родного языка через знакомство и овладение 

иностранным и создания многоязычной картины мира. В первом случае, цели изучения языка 

представляются узко утилитарными и потому ограниченными, во втором - излишне 

глобальными, всеобъемлющими. 

Представление о линейности овладения языком исходит из сугубо рационалистического 

понимания природы языка и не менее рационалистического рассмотрения характера усвоения. 

На наш взгляд, подобные представления в достаточной мере далеки от реального процесса 

овладения языком, а, следовательно, и от возможно более природосообразного варианта 

построения процесса обучения языку. Поэтому, памятуя о том, что «...принципиально 

невозможно создать идеальную Программу или Концепцию (если их предикат - социально-

образовательное гуманитарное пространство), которые на все сто процентов будут оптимальны 

для данной конкретной ситуации», мы предлагаем свой взгляд на проблему организации 

обучения, свое видение и представление, неизбежно столь же приблизительное, как и всякое 

умозрительное представление о явлении реальной жизни. 

Прежде всего, ключевым для рассмотрения проблемы организации обучения языку нам 

представляется понятие «дидактического пространства» - специфического пространства 

обучения/научения/учения в рамках определенного содержания обучения. Перед тем как дать 

рабочий вариант определения данного понятия, имеет смысл осветить научное бытование 

родственных ему понятий и обозначающих его терминов, для того чтобы как можно более точно 

выделить специфические черты понятия «дидактическое пространство». 

Наиболее близким и безусловно более распространенным в научной педагогической 

литературе является понятие «среды» - обучающей среды, среды обучения/учения, 

образовательной среды, среды образования, средового контекста, предметно-развивающей 

среды, педагогической среды и т.п. С точки зрения культурно-исторического подхода, в 

определении, данном Л.С. Выготским, «среда выступает в отношении развития высших 

специфических для человека свойств и форм деятельности в качестве источника развития; т.е. 

именно взаимодействие со средой является источником того, что…возникают эти свойства» /57, 

93/ Причем, в значительной степени, среда не только обуславливает и делает возможным 

развитие, но и ограничивает его: «в развитии …то, что должно получиться в конце развития, в 

результате развития, уже дано в среде с самого начала. и не просто дано в среде с самого начала, 

но влияет на самые первые шаги развития …».  

Таким образом, среда в ее содержательном аспекте - в том, что она содержит - представляет 

собой саму возможность раскрытия и развития тех или иных качеств, способностей личности. 

В близком ключе дает свое определение педагогической среды как «социально-психического 

предусловия педагогического развития» /89, 19/ и В.В. Зеньковский, характеризуя среду как 

единство социально (культурно) заданного содержания и психологической готовности ребенка 

к собственно учебному взаимодействию. Само воздействие среды на пробуждение собственной 

деятельности человека и его способности к взаимодействию со средой носит активный, в 

определенной мере принудительный, характер: «побуждающая сила, толкающая ребенка вперед 

по пути дальнейшего развития..., заложена не внутри, а вне..., и в этом смысле выдвигаемые 
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средой перед созревающим ребенком задачи, связанные с врастанием его в культурную... жизнь 

взрослых, являются действительно крайне существенным...моментом».  

В этом смысле социальная (в частности, педагогическая, образовательная) среда 

значительно отличается от среды культурной: «Культура - это не просто среда, растящая и 

питающая личность. Культура - это и не движущая сила, не детерминанта развития. Здесь нет 

(во всяком случае, не должно быть) насилия, нередко встречающегося, например, в 

образовании» /93, 5/. Педагогическая же среда не просто «приглашает» личность к развитию, а 

намеренно выстраивает то или иное содержание с целью организации условий для развития, 

точнее, для формирования и усвоения необходимых и ценных, с точки зрения организатора 

обучающей среды - педагога - знаний, умений и навыков. 

В своих определениях образовательной (обучающей - в качестве синонима) среды 

исследователи подчеркивают следующие ее содержательные характеристики: 

1.  Образовательная среда выступает как условие (предпосылка, возможность) для 

саморазвития и деятельности: некое пространство возможностей и выборов, 

личностное пространство познания и развития. 

2.  Образовательная среда включает в себя знания, способ и форму их усвоения, 

адекватные ведущему возрастному типу деятельности - т.е. средство обучения», в 

широком смысле. 

3.  Образовательная среда как особое построение содержания. 

4.  Образовательная среда являет собой совокупность вещных и знаковых средств в 

процессе общения в детско-взрослом коллективе. 

5.  Образовательная среда понимается как «существующее в социуме «место», часть 

социокультурного пространства, где взаимодействуют образовательные системы, 

содержание образования и субъекты образовательных процессов. 

Отдельные исследования в области организации дошкольного обучения, рассматривающие 

ее как создание образовательной (обучающей) среды, послужили основой для возникновения и 

формулирования основных положений так называемого «средо-ориентированного подхода» в 

обучении - психолого-педагогической концепции, которая выдвигает на первый план в 

обучении «системные формирующие влияния... среды».  

Таким образом, в самом построении процесса обучения акцент ставится не столько на 

активное точечное педагогическое воздействие (не на «рычаг» в руках преподавателя), сколько 

на формирование обучающей среды, где деятельность учения осуществляет сам ребенок, а 

обучающая среда предоставляет в распоряжение педагогов и учащихся «средства обучения и 

общественно-материальные условия». В ряде работ зарубежных и отечественных 

исследователей «среда учения» (learning environment) трактуется преимущественно как внешнее 

оформление, материальная (вещная) обстановка - она «может включать дом, библиотеку, 

игровую площадку, природную среду, которая создает возможность учиться». 

Такое понимание среды как внешней организующей силы и вещественного антуража для 

разворачивания процессов развития и обучения идет прежде всего от традиционного понимания 

среды как одного из факторов (наряду с наследственностью), влияющего на ход развития и 

обучения. Это положение вещей зафиксировано в словарном толковании значения термина 

«среда»: «1). Совокупность внешних факторов, которые постоянно и длительно воздействуют 

на живые существа; 2). Вещное (предметное) пространство, в которое помещено тело». 

Вследствие этого «биологического» толкования среды, роль действующего в ней, 
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взаимодействующего с ней субъекта - первостепенное значение именного взаимодействия 

(принятия, переживания влияний среды) - неизбежно оказывается пассивной, подвергающейся 

воздействию, «страдательной», в отличие от того «социального» среды и ее роли в развитии и 

формировании ребенка, которое задается Л.С. Выготским с позиций культурно-исторического 

подхода.  

Именно вследствие нежелательной, но неизбежной в рамках исторически сложившейся 

традиции факторного подхода к движущим силам развития и обучения омонимии в отношении 

термина «среда», мы решили отказаться от его использования в описании организации процесса 

обучения языку в дошкольном возрасте. Однако было бы нецелесообразно отбрасывать все 

содержательные определения, объединенные термином «среда» (за исключением факторных и 

материально-вещных), поскольку они дают весьма глубокий и плодотворный материал для 

размышления и практических построений. 

Для характеристики способа организации обучения языку  мы предлагаем ввести понятие 

«дидактического пространства». Само определение «дидактическое» достаточно четко задает 

границы означенного пространства - это пространство обучения/научения/учения в специально 

созданных педагогических и собственно дидактических условиях, главным из которых является 

содержание обучения и последовательность его разворачивания в процессе обучения. Таким 

образом, исключается расширительное толкование такого пространства как 

общеобразовательного и социокультурного.  

Термин же «пространство», наоборот, препятствует традиционному методическому 

пониманию процесса обучения в смысле строгой однонаправленной линейности и жесткой 

иерархии в построении, предзаданности вектора «цель обучения  результат обучения» и 

реализации его в процессе поэтапного формирования, поскольку изначально словарь толкует 

нам термин «пространство» как «некую протяженность, которая включает в себя и окружает все 

объекты». Как видно из этого определения, в семантике термина «пространство» отсутствует 

как оттенок внешнего принуждения и воздействия извне, так и оттенок вещественной 

обстановки - сам термин оказывается, будучи столь же многозначным, как и термин «среда», 

более свободным от «нежелательной» полисемии и омонимии, с точки зрения педагогического 

и дидактического рассмотрения.  

Заключение 

Подводя предварительный итог рассмотрению проблемы организации дошкольного 

обучения языку, мы можем сделать вывод о том, что введение понятия «дидактическое 

пространство» (в его рабочем определении) решает вопрос о содержании обучения (чему 

обучать ?), способе его построения и передачи (как обучать?), а также о своеобразном «месте» 

разворачивания процесса обучения (где обучать?) во взаимодействии с процессом развития. 

Следовательно, дидактическое пространство вуза (содержание учебных планов и программ) 

не может быть замкнутым на одном виде деятельности и типе общения – оно должно 

открываться в другую, из «зоны ближайшего развития» деятельность, которой является 

собственно деятельность преподавателя или переводчика.  Новые перспективы открывает 

обращение к информатизированному дидактическому и образовательному пространству, где 

Интернет как форма/способ и его информационный контент как содержание становятся 

полноправными педагогичесикми субъектами. 
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Abstract  

The paper shows that the goal of modern foreign language teaching is not to achieve certain 

programmed optimal results, but to prepare for life in a multilingual society.  At the same time, the 

introduction of the concept of "didactic space" solves the question of the content of learning, the 

method of its construction and transmission, as well as a kind of "place" for the unfolding of the 

learning process in interaction with the development process. Therefore, the didactic space of the 

university (the content of curricula and programs) can not be closed on one type of activity and type 

of communication – it must open to another, from the "zone of immediate development" activity, 

which is the actual activity of a teacher or translator.  The appeal to the informatized didactic and 

educational space opens up new prospects, where the Internet as a form/method and its informational 

content as content become full-fledged pedagogical subjects. 
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