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Аннотация 

В статье проводится анализ разрешения противоречия между гуманитаризацией и 

технологизацией образования. Со ссылкой на исторический и сравнительный анализ 

проблемы предлагается использование концепции «пришельцев», когда в педагогическую 

науку приходит ученый из другой области, не связанный традициями этой науки, и делает 

то, что никак не могли до этого сделать другие. Придерживаясь схемы С.Н. Северина 

«ценности – цели – содержание – инструментарий», предлагается следовать логике 

технологизации образовательного процесса, начиная с предварительного проектирования 
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учебно-образовательного процесса и последующего воспроизведения проекта, учета 

структуры и содержания учебно-познавательной деятельности самого обучающегося, 

четкого целеполагания, использовать  принцип разработки педагогической технологии – 

принцип целостности. 

Для цитирования в научных исследованиях  
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Введение 

По словам С.П. Капицы, «образование – это индустрия, направленная в будущее» [Селевко, 

1998, 14]. В универсальном энциклопедическом словаре определение технологии звучит 

следующим образом: «Технология (от греч. techne – искусство, мастерство, умение и … логия), 

совокупность методов, способов и приемов получения, обработки или переработки сырья и 

полуфабрикатов с целью изготовления продукции; научная дисциплина, изучающая 

механические, физические, химические и другие связи и закономерности, действующие в 

технологических процессах» [Универсальный минимум энциклопедический артикул словарь, 

1294]. Данное описание термина «технология» имеет выраженный индустриальный характер. 

С.В. Богданова отмечает, что термин «технология» достаточно долго не входил в понятийный 

аппарат педагогики и «относился к технократическому языку. Хотя его буквальное значение 

(«учение о мастерстве») не противоречит задачам педагогики: описанию, объяснению, 

прогнозированию, проектированию педагогических процессов» [Богданова, www.]. 

Идея технологизации образовательного процесса была заложена еще в трудах Я.А. 

Коменского. Он указывал на то, что только упорядоченность обучения дает положительные 

результаты. По его мнению, «для дидактической машины необходимо отыскать: 1) твердо 

установленные цели; 2) средства, точно приспособленные для достижения этих целей; 3) 

твердые правила, как пользоваться этими средствами, чтобы было невозможно не достигнуть 

цели» [Коменский, 1955, 472]. 

Идеи технологизации образовательного процесса принято связывать с 60-ми годами ХХ 

столетия, начиная с американского образования, а затем с европейского. Разработкой 

педагогических технологий занимались зарубежные ученые Б. Блум, Дж. Кэрролл, Д. Брунер, 

Г. Гейс, В. Коскарелли и др. В отечественной педагогике вопросами технологизации 

образовательного процесса занимались Ю.К. Бабанский, В.П. Беспалько, П.Я. Гальперин, 

В.В. Гузеев, С.И. Гильманшина, А.Р. Камалеева, М.В. Кларин, Н.Ф. Талызина, П.М. Эрдиев и 

др. 

Основное содержание 

Идеи технологизации образования в процессе своего становления столкнулась с мнением, 

что «самоопределение педагогики как науки происходило на фоне упрочившегося в культуре 

разделения гуманитарной и технократической парадигм знания и признания в рамках 
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классической рациональности приоритета последней. На этом фоне научность педагогики 

выглядела "недостаточной" в связи с незначительной ее формализацией, избыточной 

описательностью, малой долей верифицируемого знания и субъективностью, а также рядом 

других "грехов" гуманитарной, «ненастоящей» или «неразвитой» науки. Поскольку основными 

функциями науки считались объяснительная и прогностическая, утверждалось, что 

гуманитарное знание в силу своей "недостаточной научности" не может полноценно выполнять 

прогностическую функцию. Поэтому "усиление" научности связывалось еще и с расширением 

предсказательных возможностей педагогики» [Камалеева, 2008, c. 234-235]. 

А.Р. Камалеева подчеркивает, что Ф.Ф. Королев «считал, что попытки превратить 

педагогику в точную науку, содержащую лишь верифицируемое  знание, совершенно не 

учитывают особенностей педагогики как социальной науки, тесно связанной с идеологией и 

проверяемой в конечном итоге общественно-историческим опытом. Методолог не видел 

эвристического эффекта от применения методов формализации в педагогике, указывая на то, 

что использование этих методов ведет к вымыванию содержательных знаний, 

мировоззренческих элементов» [Камалеева, 2008, 235]. Однако М.А. Данилов однозначно 

считал, что в педагогических исследованиях есть необходимость использовать адекватные 

создавшимся педагогическим ситуациям общенаучные методы и методы из других наук. 

Он указывал на определенные требования, которые должны быть соблюдены при этом: 

а) источниковой базой педагогических исследований должны быть факты обучения и 

воспитания, а не просто схемы и идеализированные модели; 

б) исследование должно вестись в аспекте предмета и методов минимум самой педагогики; 

в) использоваться методы других наук в педагогике должны там, где и педагогические 

методы не дают решений [Данилов, 1971, 34-35]. 

Мы считаем, «развитие философии любой науки стимулируется потребностью осмыслить 

философские проблемы внутри самой науки:  

– соотношение научной теории с эмпирическими данными; 

– роль математического аппарата в научном исследовании; 

– влияние мировоззрения, социальных и историко-культурных факторов на организацию и 

содержание научного познания; 

– критерии выбора научной теории в ситуации жесткой конкуренции научных концепций, 

введение и функционирование такого термина, как «технология обучения», дает возможность 

некоторого прояснения научности педагогики в общепринятом смысле. Тем более что в 

методологии науки еще не сложилось общепризнанного подхода или модели логики развития 

научного знания» [Камалеева, 2008, 238]. На основе анализа структуры научных  революций Т. 

Куна, неявного знания Полани и методологии научно-исследовательских программ Лакатоса 

А.Р. Камалеева делает акцент на успешном функционировании концепции «пришельцев» 

[Философкий энциклопедический словарь, 120-122], «когда в данную науку приходит человек 

из другой области, человек, не связанный традициями этой науки, и делает то, что никак не 

могли сделать другие. Главное, как и отмечает М.А. Данилов, практическая проверка 

истинности всякой теории» [Камалеева, 2008, 239].  

Процесс технологизации образовательного процесса основывался на теории сложных 

систем и идее кибернетики об управлении этими процессами. Главное, чтобы она гарантировала 

управляемость педагогических процессов и успех в осуществлении запланированных по этой  

технологии результатов обучения и воспитания. 

В современных реалиях противоречие между гуманизацией и технологизацией образования 

не является актуальным. Например, В.В. Сериков считает, что «гуманитаризация образования 
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должна будет органически уживаться с повышением его технологичности» [Серяков, 1999, 97]. 

Он еще в конце 90-х годов ХХ столетия предсказывал эффективность использования проектного 

метода в образовании, считал, что этот метод станет наиболее востребованным из-за 

критериальности, наукоемкости, экспертности и альтернативности [Серяков, 1999,].  

С.Н. Северин, рассматривая методологический аспект границ «технологизации» 

образовательного процесса, отмечал необходимость системного наукоемкого проектирования 

образовательных процессов по схеме: «ценности – цели – содержание – инструментарий» 

[Северин, 2011, 25]. Как и белорусские ученые И.И. Гламаздин и В.Л. Николаенко, С.Н. Северин 

не видел этого противоречия. Действительно, «технологический подход оформился в 

педагогике не как противостояние традиционному, он развивался на его основе, став 

преемником всего лучшего, что наработала традиционная педагогическая теория и практика» 

[Гузеев, 2006, 57]. 

Еще в 1989 году В.П. Беспалько, говоря «о глубинном смысле педагогических 

исследований», подчеркивал, что, «во-первых, посредством педагогической технологии 

педагоги стремятся свести к минимуму педагогические экспромты в практическом 

преподавании и перевести последнее на путь предварительного проектирования учебно-

воспитательного процесса и последующего воспроизведения проекта… Во-вторых, … 

педагогическая технология предлагает проект учебно-воспитательного процесса, 

определяющий структуру и содержание учебно-воспитательной деятельности самого 

учащегося… В-третьих, существенная черта педагогической технологии – процессе 

целеполагания..., в-четвертых, благодаря представлению о предмете педагогической технологии 

как проекте определенной педагогической системы можно сформулировать важный принцип 

разработки педагогической технологии – принцип целостности, структурной и 

содержательной, всего учебно-воспитательного процесса» [Беспалько, 1989, 12-13]. 

Заключение 

Таким образом, термин «педагогическая технология» основательно вошел в современный 

педагогический язык и в образовательную практику как эффективный способ повышения 

качеств и эффективности учебно-познавательного процесса. Целесообразно следовать логике 

технологизации образовательного процесса, начиная с предварительного проектирования 

учебно-образовательного процесса и последующего воспроизведения проекта, учета структуры 

и содержания учебно-познавательной деятельности самого обучающегося, четкого 

целеполагания, использовать принцип разработки педагогической технологии – принцип 

целостности. 
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Abstract 

The article analyzes the resolution of the contradiction between humanitarization and 

technologization of education. With reference to a historical and comparative analysis of the 

problem, the use of the concept of "aliens" is proposed, when a scientist from another field, not 

bound by the traditions of this science, comes to pedagogical science and does something that others 

could not do before. Adhering to the scheme of S.N. Severin "values – goals – content – tools", it is 

proposed to follow the logic of technologization of the educational process, starting with the 

preliminary design of the educational process and subsequent reproduction of the project, taking into 

account the structure and content of the educational and cognitive activity of the student himse lf, 

clear goal setting, and using the principle of developing pedagogical technology – the principle of 

integrity. 
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