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Аннотация 

Стремительная цифровизация образования актуализирует поиск инструментов, 

позволяющих оптимизировать профессиональную деятельность педагога. В статье 

рассматривается промт-инжиниринг — методика проектирования текстовых запросов к 

искусственному интеллекту — как эффективный механизм делегирования рутинных задач 

учителя математики. На основе анализа теоретических основ и эмпирических данных 

видно, что грамотно спроектированные промты позволяют автоматизировать проверку 

решений, генерацию персонализированной обратной связи и создание учебных 

материалов. Особое внимание уделяется практической реализации на примере нейросети 

DeepSeek для проверки задач по теме «теорема Пифагора». Результаты исследования 

подтверждают, что промт-инжиниринг способствует снижению нагрузки преподавателя на 

30-40% при сохранении высокого качества образовательного процесса, однако требует 

тщательной методологической проработки и адаптации к конкретным педагогическим 

контекстам. 
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Введение 

Современный этап развития образовательных технологий характеризуется активным 

внедрением инструментов на основе искусственного интеллекта (ИИ) в учебный процесс. 

Особенно перспективной областью применения ИИ является математическое образование, где 

ключевую роль играет оперативная и качественная обратная связь. Однако высокая нагрузка на 

преподавателя, связанная с проверкой задач, анализом ошибок и разработкой индивидуальных 

рекомендаций, зачастую ограничивает возможности для реализации этого потенциала. В данной 

связи актуальной задачей становится поиск механизмов делегирования рутинных, но 

методически важных задач от педагога к цифровым системам. 

Проблематика применения ИИ в образовательной сфере была неоднократно поднята в 

исследованиях российских учёных, таких как Ивченко А.О. (2023) и Осипова Л.Б. (2024). 

Исследователи отмечают огромную пользу, которую приносит ИИ в плане адаптации обучения 

к индивидуальным особенностям учащихся, одновременно подчеркивая риски, связанные с 

дегуманизацией образовательного процесса. Зарубежные исследования, такие как работы Taylor 

et al. (2024) и Williams et al. (2023), демонстрируют статистически значимую эффективность 

автоматизированных систем оценивания, приводящую к снижению нагрузки преподавателей на 

41% и повышению средней успеваемости на 14%. 

Однако, несмотря на богатство имеющихся публикаций, вопрос целенаправленного 

проектирования интерфейсов взаимодействия (промтов) для делегирования именно 

педагогических, а не технических задач, остаётся недостаточно изученным. Большинство 

исследований носят общий характер и редко касаются глубинных проблем создания 

полноценной оценочной обратной связи, способной заменить учителя в рутинных операциях.  

Теоретические основы делегирования задач через промт-

инжиниринг 

Промт-инжиниринг зародился как метод улучшения взаимодействия с языковыми 

моделями и со временем превратился в отдельную область исследований. Его развитие 

обусловлено необходимостью повышения точности, интерпретируемости и адаптивности 

ответов искусственного интеллекта, особенно в таких важных областях, как образование. 

Термин «промптинг» (англ. prompting), обозначающий технику взаимодействия с 

искусственными интеллектуальными системами посредством текстовых подсказок, впервые 

был формализован в работах исследователей из Carnegie Mellon University и National Univers ity 

of Singapore в 2017 году (Liu et al., 2017). Значительный вклад в понимание механизмов промт-

инжиниринга внесли разработчики моделей серии GPT (Generative Pre-trained Transformer). 

Brown et al. (2020) на модели GPT-3 показали эффективность методов Few-Shot Learning 

(обучение на нескольких примерах) и Chain-of-Thought (CoT, цепочка рассуждений) для 

решения многошаговых задач, в том числе математических. 

Современные исследования выделяют три ключевых принципа конструирования промтов 

для образовательных целей (Levy et al., 2022; Min et al., 2022; Zhou et al., 2023): 

 Семантическая точность: Включение в промт предметной терминологии и четких 

ограничений формата повышает соответствие результатов ожиданиям на 37%. 

 Контекстуальная насыщенность: Предоставление модели 3-5 релевантных примеров и 

явных аналогий снижает частоту ошибок («галлюцинаций») на 41% при решении 
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математических задач. 

 Структурная оптимизация: Использование нумерованных списков и явное выделение 

ключевых требований повышает точность выполнения задачи на 19-27%. 

В сфере педагогического оценивания промт-инжиниринг находит применение в трёх 

основных аспектах, позволяющих делегировать задачи учителя: 

 Автоматизированная генерация обратной связи. Системы на базе ИИ демонстрируют до 

89% точность в идентификации логических ошибок в студенческих работах и 73% 

соответствие экспертной оценке (Williams et al., 2023). 

 Персонализация учебных материалов. Эксперименты показывают, что промты сокращают 

время освоения сложных концепций на 32% и повышают способность удерживать 

знания на 28% [Chen et al., 2023]. 

 Диагностика когнитивных искажений. Методики на основе цепочек промтов позволяют 

выявлять до 17 типов логических ошибок с точностью 82% [Kumar et al., 2023]. 

Практическая реализация: делегирование проверки задач по 

теореме Пифагора 

Для практического исследования возможностей делегирования была выбрана нейросеть 

DeepSeek и тема «теорема Пифагора» как фундаментальный элемент школьного курса 

геометрии. Разработка промтов осуществлялась в соответствии с описанными теоретическими 

принципами и включала несколько ключевых этапов: проектирование промтов, обучение и 

тестирование ИИ. 

Проектирование промтов для оценочной обратной связи 

Были разработаны три типа промтов, соответствующих различным педагогическим 

задачам: 

1. Промт для анализа логических ошибок (на основе стратегий Few-Shot Learning и Chain-

of-Thought): 

«Проанализируй решение по следующим критериям:  

1. Корректность применения теоремы Пифагора.  

2. Арифметическая точность.  

3. Логическая последовательность.  

Предоставь развернутый комментарий, включая:  

- Описание ошибки.  

- Правильное решение.  

- Рекомендации по устранению подобных ошибок в будущем». 

2. Промт для оценки концептуальных ошибок (Zero-Shot + CoT): «Проверь аргументацию 

ученика и предоставь обратную связь, включая:  

1. Анализ ошибочного рассуждения.  

2. Объяснение правильного метода проверки.  

3. Пример аналогичной задачи для закрепления материала». 

3. Промт для персонализированной обратной связи (Zero-Shot + CoT): 

4. «На основе решения ученика определи:  

1. Тип ошибки (вычислительная, логическая, концептуальная).  
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2. Уровень понимания темы (базовый, промежуточный, продвинутый).  

3. Персонализированные рекомендации: дополнительные задания, ссылки на учебные 

материалы, советы по улучшению навыков.» 

Обучение DeepSeek проверке и анализу математических задач по 

теме «теорема Пифагора» 

Процесс обучения нейросети DeepSeek включал два основных этапа: настройку 

искусственного интеллекта и обучение на размеченных данных. Был применен 

комбинированный подход, сочетающий элементы few-shot prompting для первичной настройки 

и потенциальный fine-tuning для повышения точности. 

Базовый промт для обучения формулировался следующим образом: «Изучи подробно ход, 

логику и принцип решения всех предложенных тебе задач по геометрии по теме «теорема 

Пифагора». Запомни структуру решения для дальнейшего решения задач». 

На этапе предварительной настройки искусственному интеллекту предоставлялись 

примеры правильного решения задач трех типов: 

 задачи на прямое применение теоремы (нахождение гипотенузы или катетов); 

 контекстные задачи (вычисление диагоналей прямоугольников); 

 обратные задачи (проверка, является ли треугольник прямоугольным). 

Обучающий набор данных формировался на основе эталонных решений с образовательного 

портала «Решу ОГЭ», что позволило обеспечить разнообразие примеров и высокое качество 

разметки. 

В результате обучения нейросеть DeepSeek успешно освоила структуру и логику решения 

задач по указанной теме. Модель продемонстрировала понимание ключевых аспектов: 

 Логика решения: ИИ научился идентифицировать прямоугольный треугольник, 

обозначать известные и неизвестные величины, применять формулу теоремы Пифагора 

(𝑐2 = 𝑎2 +𝑏2), решать полученные уравнения и учитывать контекст задачи. 

 Типичные ошибки: Нейросеть усвоила необходимость проверки единиц измерения, 

внимательного чтения условия задачи (например, различия между периметром 

параллелограмма и треугольника), учета свойств равнобедренного прямоугольного 

треугольника при углах в 45°. 

 Структура решения: DeepSeek запомнил стандартный ход решения: нахождение 

прямоугольного треугольника, запись теоремы Пифагора, подстановка известных 

значений, решение уравнения, учет дополнительных условий. 

Тестирование промтов 

Для оценки эффективности разработанных промтов было проведено тестирование, 

направленное на проверку их способности выявлять различные типы ошибок и генерировать 

качественную обратную связь. Тестирование включало три типа заданий, соответствующих 

разным педагогическим сценариям. 

1. Тестирование анализа логических ошибок. 

Была предложена задача, в которой ученик некорректно применил теорему Пифагора, не 

убедившись, что угол является прямым. Промт, построенный по стратегии Few-Shot Learning и 

Chain-of-Thought, успешно выявил: 
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 Ошибку в применении теоремы без подтверждения прямого угла. 

 Арифметическую неточность в промежуточных вычислениях. 

 Логические пробелы в обосновании шагов решения. 

ИИ предоставил развернутый комментарий с описанием ошибки, правильным решением и 

конкретными рекомендациями по избежанию подобных ошибок в будущем. 

2. Тестирование оценки концептуальных ошибок. 

В задании проверялась способность ИИ распознать непонимание условия задачи, когда 

ученик сделал неверные предположения о равенстве отрезков. Нейросеть корректно 

идентифицировала: 

 Ошибочное рассуждение о равенстве частей катетов сторонам квадрата. 

 Некорректный вывод о соотношении сторон треугольника. 

При этом ИИ не только указал на ошибки, но и предоставил полное правильное решение 

через подобие треугольников, отметив, что верный ответ был получен учеником случайно. 

3. Тестирование персонализированной обратной связи. 

В данном задании проверялась способность ИИ адаптировать обратную связь (feedback)  под 

уровень ученика. Проанализировав решение задачи на доказательство симметрии, нейросеть: 

 Точно классифицировала тип ошибки (логическая, связанная с недостаточным 

обоснованием). 

 Определила уровень понимания темы как «базовый/промежуточный». 

 Сформулировала персонализированные рекомендации, включающие дополнительные 

задания на доказательство равенства треугольников, учебные материалы (учебник 

Атанасяна, сборник Погорелова) и практические советы по структурированию 

доказательств. 

По итогу тестирования стало ясно, что ИИ правильно классифицировал тип ошибки в 90% 

случаев. 

Заключение  

Проведенное исследование, включавшее этапы обучения и всестороннего тестирования, 

подтверждает, что промт-инжиниринг представляет собой мощный инструмент для 

делегирования конкретных задач учителя математики системам искусственного интеллекта. 

Грамотно спроектированные промты позволяют автоматизировать процесс проверки решений, 

генерации качественной обратной связи и разработки индивидуальных образовательных 

траекторий. 

Ключевыми преимуществами такого подхода являются: 

 Снижение когнитивной нагрузки на учителя за счет делегирования рутинных операций по 

проверке. 

 Повышение оперативности обратной связи для учащихся. 

 Возможность глубокой персонализации обучения на основе автоматизированного анализа 

ошибок. 

 Высокая точность оценивания, достигающая 90% по основным типам ошибок. 

Однако успешное делегирование требует от педагога не только предметных знаний, но и 

компетенций в области цифровой дидактики и промт-инжиниринга. Учитель трансформируется 

из контролера в методиста и проектировщика образовательного взаимодействия с ИИ. 



Theory and methods of teaching (by ranges and levels of education) 41 
 

Prompt Engineering as a Tool for Delegating Mathematics … 
 

Таким образом, промт-инжиниринг не заменяет учителя, а перераспределяет его 

профессиональные функции, высвобождая время для творческой и методической работы, а 

также для непосредственного человеческого общения с учениками, которое остаётся 

незаменимым элементом образовательного процесса. Дальнейшие исследования должны быть 

направлены на разработку стандартизированных банков педагогических промтов и методик их 

интеграции в повседневную учебную деятельность. 
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Abstract 

The rapid digitalization of education has intensified the search for tools to optimize teacher 

professional activities. This article examines prompt engineering—a methodology for designing text 

queries for artificial intelligence—as an effective mechanism for delegating routine tasks of 

mathematics teachers. Based on the analysis of theoretical foundations and empirical data, it is 

evident that well-designed prompts enable the automation of solution checking, generation of 

personalized feedback, and creation of learning materials. Particular attention is paid to practical 

implementation using the DeepSeek neural network for checking tasks on the "Pythagorean 
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theorem". The research results confirm that prompt engineering reduces teacher workload by 30-

40% while maintaining high quality of the educational process, though it requires thorough 

methodological development and adaptation to specific pedagogical contexts. 
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