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Аннотация
Статья посвящена вопросам категории вида аварского языка. Как грам-
мемы словоизменительной видовой оппозиции аварского глагола рас-
сматриваются аналитические формы, в состав которых входит причастие 
настоящего времени или деепричастие в качестве смысловой части. При 
существенных различиях русской и аварской видовых оппозиций наблю-
даются сходства между аварской и английской моделями категории вида.
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Введение

До недавнего времени в ава-
роведении грамматическая категория 
вида не выделялась. Сильное влияние 
на изучение грамматических катего-
рий (в том числе и категории вида) в 

аварском языке, как и во всех дагестан-
ских языках, оказывали представления 
о семантике вида и средствах его вы-
ражения в русском языке. Вследствие 
такого влияния незамеченными оста-
вались специфические черты грамма-
тического строя дагестанских языков. 
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Это, как пишет К.Р. Керимов, «вело к 
поиску и в дагестанских языках кате-
гории с конфигурацией русского вида, 
с его противопоставлением парных по 
виду словарных единиц – инфинити-
вов СВ и НСВ»1.

Аварский язык и категория 
вида в русском языке

Категория вида русского языка 
определяется как система противо-
поставленных друг другу двух рядов 
форм глаголов: ряда форм глаголов, 
обозначающих ограниченное преде-
лом целостное действие (глаголы 
СВ), и ряда форм глаголов, не облада-
ющих признаком ограниченного пре-
делом целостного действия (глаголы 
НСВ). А грамматический статус рус-
ской категории вида определяется как 
«несловоизменительный»2. Хотя во-
прос о том, является ли категория вида 
словоизменительной или несловоиз-
менительной, в русском языкознании 
остается дискутируемым. Последнее 
тесно связано с определением соот-
ношения между содержанием видов 
и СД. Четкого разграничения между 
1 Керимов К.Р. Контрастивная аспекто-

логия лезгинского и русского языков. – 
Махачкала, 2002. – С. 13.

2 См. Русская грамматика. Т. I. – М.: 
Наука, 1980. – 784 с.

видами и СД в содержательном плане 
аспектологами не проведено, так как 
глагольный вид в славянских языках 
представляет чуть ли не уникальное 
сочетание смыслов, выражаемых в 
других языках средствами нескольких 
языковых уровней3.

В 1962 г. вышел сборник, со-
ставленный Ю.С. Масловым, где ряд 
авторов рассматривают виды и СД 
как семантические категории, относя-
щиеся к разным уровням языка имен-
но в плане их содержания (Р.Якобзон, 
В.Порциг, Э.Кошмидер). Однако пре-
обладающей в русской аспектологии 
стала точка зрения, согласно которой 
СД и виды являются средствами вы-
ражения одной и той же семантики, 
определяемой как «характер протека-
ния и распределения действия во вре-
мени» (А.М. Пешковский) или «вну-
треннее время действия» (Г. Гийом). 
Вид определяется как семантическая 
категория, а инвариантные значения 
СВ и НСВ как принадлежащие глаго-
лам как словам. И глаголы в так на-
зываемых чистовидовых парах типа 
делать  –  сделать, которые В.В. Ви-
ноградов признавал формами одно-
го слова, представлены в словаре как 
отдельные лексические единицы, а 

3 Ломов А.М. Очерки по русской аспек-
тологии. – Воронеж, 1977. – 140 с.
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словоизменительные грамматические 
значения, как известно, принадлежат 
формам слова: каждой форме – своё 
значение4.

Считать русскую видовую оп-
позицию чисто грамматической сле-
дует, по мнению А.Н. Тихонова, ещё и 
потому, что значения коррелятивных 
по виду русских глаголов можно пе-
ревести одним и тем же инфинитивом 
языков, где категории вида нет. Одна-
ко именно этот аргумент, по мнению 
К.Р. Керимова, свидетельствует о сло-
вообразовательном статусе категории 
вида в русском языке. В языках со сло-
воизменительным видом в глагольных 
формах, соотносимых с русским ин-
финитивом, видовая семантика отсут-
ствует. Формы вида представлены в 
словаре одним, общим для них инфи-
нитивом или формой с аналогичными 
функциями. Например, английский 
инфинитив переводится русскими 
глаголами СВ и НСВ, но формы про-
грессива – глаголом НСВ, а перфек-
та – глаголом СВ. Словоизменитель-
ным видовым формам одного глагола 
английского языка соответствуют кор-
релятивные пары глаголов СВ и НСВ 

4 См. Агамова А.А. Сравнительная ти-
пология видовых оппозиций русского, 
лезгинского и английского языков: авто-
реф. дис. … канд. филол. наук. – Махач-
кала, 2011. – С. 9.

русского языка. Для языков со слово-
изменительным видом естественным 
является представление форм вида 
одной словарной единицей глагола.

При рассмотрении категории 
вида аварского глагола мы также 
склоняемся к признанию словоизме-
нительного статуса данной категории, 
отличной, по нашему мнению, от ка-
тегории вида в русском языке. Так, на-
пример, в словаре М. Саидова каждый 
инфинитив аварского глагола перево-
дится русским инфинитивом как СВ, 
так и НСВ:

Абизе – 1) говорить, сказать; 
молвить, промолвить; высказываться, 
высказаться … 2) сватать, посватать 
(девушку).

Билизе – теряться, потеряться; 
утрачиваться, утратиться; и т.д.

Первым среди авароведов А.А. 
Бокарев в своей книге «Синтаксис 
аварского языка» разграничивает по-
нятия «длительность» и «многократ-
ность», рассматривая при этом длитель-
ность как залог, а многократность как 
вид. Основанием для характеристики 
длительности~недлительности как за-
логового противопоставления А.А. Бо-
карев считает способность длительных 
и соответствующих им по значению 
недлительных глаголов по-разному вы-
ражать отношение действия к субъек-
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ту и объекту5. В более ранних работах 
(П.К. Услар, С.Л. Быховская, К. Буда) не 
проводилась четкая грань между двумя 
группами глаголов. Вслед за А.А. Бо-
каревым С.Д. Саидов пишет о глаголах 
длительного (или учащательного) зало-
га6. Г.И. Мадиева в своей работе пишет 
о форме глагола, которая указывает на 
то, что действие повторяется несколько 
раз, – многократная (или учащательная) 
форма глагола:

Дица нуцIида кIутIана. «Я по-
стучался в дверь (один раз)».

Дос гордо кIутI-кIутIана. «Он 
постучался в окно (несколько раз)»7.

Там же она пишет, что в некото-
рых случаях эта форма выражает и со-
вершенность действия. В дальнейшем 
М.М. Нурмагомедов и З.М. Маллаева 
рассматривают как видовую оппози-
цию в аварском языке противопостав-
ление длительных и недлительных 
глаголов.

Впервые в работе Д.А. Магоме-
довой в качестве ядра функционально-
семантической категории аспек-
5 Бокарев А.А. Синтаксис аварского язы-

ка. – М. – Л.: АН СССР, 1949. – С. 52.

6 Саидов М.-С.Д. Краткий грамматиче-
ский очерк аварского языка // Аварско-
русский словарь. – М.: Сов. энциклопе-
дия, 1967. – С. 707-806.

7 Мадиева Г., Абдулаев М., Гаджиев А., 
Гимбатов М.-К., Сулейманов Я. Авар-
ский язык. – Махачкала, 1996. – С. 101.

туальности наряду с корреляцией 
длительности ~ недлительности рас-
сматривается корреляция совершен-
ности ~ несовершенности. Речь идет 
об аналитических формах, репрезен-
тирующих семантику незавершенно-
сти (завершенности) действия. Здесь, 
на наш взгляд, автору удалось нащу-
пать категорию вида аварского языка, 
ускользавшую от предшественников. 
Эти формы мы и будем рассматривать 
как граммемы словоизменительной 
видовой оппозиции аварского глаго-
ла, а именно: аналитические формы, в 
состав которых входит причастие на-
стоящего времени или деепричастие в 
качестве смысловой части.

Традиционно такие формы в 
авароведении рассматриваются как 
временные. Однако в аналитических 
формах наряду с темпоральной со-
держится и аспектуальная семантика. 
З.М. Маллаева считает, что «анали-
тические глагольные формы, тради-
ционно именуемые в авароведении 
временными, в действительности яв-
ляются видо-временными, поскольку 
в основе их лежит дихотомический 
принцип» аспектуальности ~ темпо-
ральности8. Однако, в чём состоит 

8 Маллаева З.М. Видовременная система 
аварского языка. – Махачкала, 2007. – 
С. 187.
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аспектуальная семантика этих еди-
ниц, не разъясняется.

Аналитические формы 
аварского глагола

Глагол в аварском языке рас-
полагает богатой системой аналити-
ческих форм. Аналитические формы 
глагола в аварском языке могут состо-
ять из двух и более компонентов. Ми-
нимальная структура аналитических 
форм представлена сочетанием основ-
ного (смыслового) и вспомогательно-
го глагола. Вспомогательный глагол 
в структуре аналитических форм де-
семантизирован и выполняет чисто 
грамматическую функцию – указывает 
на время совершения действия. Основ-
ной глагол в структуре аналитических 
форм может быть представлен прича-
стием, деепричастием и инфинитивом. 
При этом лишь аналитические формы 
со смысловым глаголом в форме при-
частия образуют коррелятивный ряд 
совершенности ~ несовершенности. В 
этих формах основной глагол наряду 
с лексической семантикой содержит 
также и аспектуальную характеристи-
ку действия с точки зрения его совер-
шенности или несовершенности.

Все аналитические формы, в 
состав которых входит причастие на-

стоящего общего времени в качестве 
смыслового глагола, располагают се-
мантикой незаконченности действия, 
т.е. несовершенного вида9.

Сочетание причастия настоя-
щего общего времени и вспомогатель-
ного глагола букIине «быть» в форме 
настоящего времени (буго «есть») об-
разует настоящее время (то есть указы-
вает на действие, которое происходит 
в момент речи), например: хIалтIулев 
вуго  «работает» (букв.: «работаю-
щий есть»), цIалулей  йиго  «читает» 
(букв.: «читающая есть»), кьурдулел 
руго «танцуют» (букв.: «танцующие 
есть»), бортулеб буго «падает» (букв.: 
«падающий есть»). Эти аналитиче-
ские формы представляют действие в 
процессе его конкретного совершения 
и, следовательно, выражают действие 
еще не завершенное.

Къаси сардил гьайбатлъи,
Гьудулалъул берцинлъи.
Гьимулел руго цIваби «улыба-

ются звезды»
Кьурдулел руго цIваби. «танцу-

ют звезды»
(Р. Гамзатов «ЦIваби квачалел 

руго»)

9 Магомедова Д.А. Типология средств вы-
ражения функционально-семантического 
поля аспектуальности в аварском и ан-
глийском языках: дисс. … канд. филол. 
наук. – Махачкала, 2010. – С. 82.
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Доле,  цIар  бахъидал,  хъумур 
гIадинан, ГIалихIма живгоги вачIунев 
вуго.

(М. Магомедов «Бакъдасел»)
«Вот, при упоминании, как 

волк, и сам ГIалихIма идет»
Къадалъ  чIвараб  магIалдасаги 

щулияб бихьинчиясул рагIи кьун букIанин 
дуца дие, гьанже гьел дур гъалаз гъолда 
щаклъизе тIамулев вуго дун.

(Ф. Алиева «Кьолбол мугьру»)
«Крепче чем гвоздь, вбитый в 

стену, твёрдое слово ты мне давала, 
теперь эти твои косы меня заставля-
ют сомневаться».

Аналитические глагольные фор-
мы во всех примерах выражают действие, 
которое происходит в момент речи, то 
есть указывают на то, что субъект нахо-
дится в процессе выполнения этого дей-
ствия (если перевести дословно: «улы-
бающиеся есть», «танцующие есть», 
«идущий есть», «заставляемый есть»).

Иногда аналитические формы 
могут выражать постоянное, обычное 
действие. Такое использование всегда 
придает определенную стилистиче-
скую окраску:

Цоясул  рекIелъан  гIадамазе 
хинлъиги  лъикIлъиги  чвахулеб буго, 
цоясулъ абуни хъантIиялъ гIаданлъиги 
намусги чIван буго.

(М. Магомедов «Бакъдасел»)

«У одного из сердца для людей 
льется теплота и доброта, а в другом, 
если сказать, алчность человечность и 
совесть убила».

Постоянное действие пред-
ставлено как длительно протекающее 
(букв.: «льющийся есть»), возможно, 
для эмоционального усиления.

В своей работе Д.А. Магоме-
дова интерпретирует семантику дан-
ных единиц, называя их прогрессивом 
(для состояний – дуративом). А на наш 
взгляд, лучше всего назвать их несовер-
шенным видом, как и в русском языке. 
В русском языке конкретно-процессное 
значение – выражение действия в про-
цессе его протекания – наиболее суще-
ственная специфическая особенность 
употребления НСВ10. В А. Зализняк и А. 
Шмелев11 при определении этого упо-
требления НСВ предпочтение отдают 
дефиниции «актуально-длительное» 
значение. При этом подчёркивается 
нацеленность данного употребления 
глаголов НСВ на описание процесса 
или состояния, длящегося в момент 
наблюдения.
10 Ср. Русская грамматика. Т. I. – М.: 

Наука, 1980. – С. 605; Бондарко А.В. 
Принципы функциональной граммати-
ки и вопросы аспектологии. – Л.: Наука, 
1983. – С. 118-160; и др.

11 Зализняк А.А., Шмелёв А.Д. Введение 
в русскую аспектологию. – М.: ЯРК, 
2000. – С. 21.
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Для сравнения, как структур-
но и семантически близкую к дан-
ной аналитической глагольной форме 
аварского языка, можно рассмотреть 
английскую так называемую форму 
Continuous.

Continuous или имперфектив 
образуется сочетанием глагола to  be 
в разных временах с причастием на-
стоящего времени, например:

I am doing my homework «Я де-
лаю домашнее задание» (букв.: «есть 
делающий») (ср. Дун рокъобе хIалтIи 
гьабулев вуго).

В системе современного ан-
глийского глагола формы длитель-
ности имеют широкое распростра-
нение. Длительная группа выражает 
действие в процессе его совершения 
без грамматического ограничения 
его лимитирующими рамками, как 
в настоящем, так и в прошедшем. В 
обеих формах действие разворачива-
ется как длительное, неоконченное, 
но имеющее или имевшее нереали-
зованную направленность к своему 
завершению, в связи с чем мы и вос-
принимаем его как незаконченное12. 

12 Магомедова Д.А. Типология 
средств выражения функционально-
семантического поля аспектуальности в 
аварском и английском языках: дисс. … 
канд. филол. наук. – Махачкала, 2010. – 
С. 107.

Следует отметить, что аналитические 
формы имперфектива английского 
глагола однозначно воспринимаются 
как словоизменительная форма, ко-
торая выступает в роли члена слово-
изменительной видовой оппозиции. 
Она и является ядром ФСК аспекту-
альности английского языка. Мы же 
полагаем, что аналогично обстоит 
дело и в аварском языке, как можно 
судить по корреляции имперфектив-
ных аналитических форм аварского и 
английского языков, рассмотренных 
выше. Родство аспектуальной систе-
мы английского и лезгинского языков 
(последний, как и аварский, относит-
ся к нахско-дагестанской семье), в их 
противопоставлении видо-временной 
системе русского языка, было не раз 
отмечено исследователями13.

Аналитическая форма, обра-
зованная сочетанием деепричастия 
предшествования и вспомогательного 
глагола букIине «быть» в настоящем 
времени (буго) констатирует действие, 
имевшее место в прошлом, результат 

13 См. Агамова А.А. Сравнительная ти-
пология видовых оппозиций русского, 
лезгинского и английского языков: авто-
реф. дис. … канд. филол. наук. – Махач-
кала, 2011. – 24 с.; Эмирова Д.М. Отно-
сительное время и видовые оппозиции 
лезгинского и английского языков // 
Язык. Словесность. Культура. – 2013. – 
№ 2-3. – С. 81-99.
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которого виден в настоящее время 
или актуален для настоящего време-
ни: абун буго «сказал» (букв.: «сказав 
есть»), гьабун  буго «сделал» (букв.: 
«сделано есть»), хъван буго «написа-
но» (букв.: «написано есть») и т.д.

М. Саидов, придерживаясь 
терминологии П.К. Услара, называет 
эту форму прошедшее совершенное 
заглазное время. В качестве одной 
из характерных семантических осо-
бенностей данной аналитической 
глагольной формы многие ученные 
отмечали присущую ей особую кате-
горию неочевидности (заглазности). 
По мнению А.А. Бокарева, «оттенок 
заглазности является производным от 
оттенка совершенности, своего рода 
побочным продуктом, вырабатывав-
шимся одновременно с образованием 
значений совершенности»14.

Другой семантической осо-
бенностью данной глагольной фор-
мы является, как пишет А.А. Бокарев, 
«отчетливо выраженная результатив-
ность, так что прошлое действие, ко-
торое обозначается деепричастиями, 
как бы продолжается в настоящем в 
виде своего результата»15.
14 Бондарко А.В. Принципы функциональ-

ной грамматики и вопросы аспектоло-
гии. – Л.: Наука, 1983. – С. 122.

15 Бокарев А.А. Синтаксис аварского язы-
ка. – М. – Л.: АН СССР, 1949. – С. 120.

Макьидаса жеги тIуван  вигьи-
налде,  ХIажимурадида  гьеб  гъугъа-
леб  гьаракь  бугин  ккана,  амма  тир-
щун  тIаде  вахъун,  рагъидал  рагIалде 
канцIидал, накIкIалги цIадае къанцIцIун, 
роцIун зобги буго, къватIахъа гъоркье 
рукIарал иххалги сасун руго. (Ф. Алие-
ва «Кьолбол мугьру»)

«Еще не совсем проснувшему-
ся Хаджимураду показалось, что это 
звуки грома, но, вскочив на ноги, под-
бежал к краю навеса – выжался дождь 
из туч, и небо прояснилось, и стихли 
ручьи (букв.: «прояснившись есть», 
«стихнув есть»), которые текли вниз 
по улицам».

Здесь наличествует семанти-
ка совершения результативного дей-
ствия в прошлом, вместе с тем этот 
результат связан с положением дел в 
момент речи. Прошлое действие, ко-
торое обозначается деепричастиями, 
как бы продолжается в настоящем в 
виде своего результата (сейчас небо 
ясное, ручьи тихие).

К вопросу о перфекте

Гьес  маркIачIул  как  ахIун 
буго  букIине  кколелдаса  цебейищ  яги 
кватIунищали. Дибир ццидахун вуго, 
будунасде ахIтIон вуго.

(М. Шамхалов «Буран»)
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«Он закричал азан то ли рань-
ше, то ли позже, чем надо было. Дибир 
разозлился, закричал на будуна»

Рагъде  унел  бихьинал 
тIоритIулел руччаби

ТIохазде  рахун руго,  нухазда 
рещтIун руго.

(А. Хачалов «Лъукъараб кечI»)
«Идущих на войну мужчин 

провожающие женщины
На крыши поднялись, на ули-

цы спустились»
В этих примерах аналитиче-

ские глагольные формы указывают на 
действие, совершенное в прошлом, 
результат которого актуален в настоя-
щем времени. По характеру образова-
ния и по семантике форма прошедше-
го неочевидного времени аварского 
языка (т.е. аналитическая форма дее-
причастие + буго) сходна с перфектом 
западноевропейских языков, на что 
уже обращалось внимание в специ-
альной литературе по дагестановеде-
нию16.

16 См. Бокарев А.А. Синтаксис аварского 
языка. – М. – Л.: АН СССР, 1949. – 277 
с.; Гунаев 3.С. Перфект английского гла-
гола и его семантико-грамматические 
соответствия в аварском и лакском 
языках // Сборник статей по вопросам 
дагестанского и вейнахского языкозна-
ния. – Махачкала, 1972. – С. 276-288; 
Маллаева З.М. Видовременная система 
аварского языка. – Махачкала, 2007. – 
154 с.

Несмотря на то, что перфект 
как грамматическая категория давно 
привлекает к себе внимание иссле-
дователей, по сей день нет единого 
мнения о сущности этой категории. 
Место перфекта в системе видовре-
менных форм вызывает наибольшее 
количество споров среди англистов. 
Проблема его отнесения к категории 
вида или к категории времени, а также 
его основного грамматического значе-
ния до сих пор не нашла однозначного 
решения. Разумеется, эти два вопроса 
неразрывно связаны между собою17.

Перфект, анализируемый с точ-
ки зрения выражения им временных 
отношений, трактуется как временная 
категория предшествования прошед-
шего времени настоящему. Анализи-
руемый же с точки зрения выражения 
им видовых отношений, он подается 
как видовая категория преемственно-
сти действия, происходившего и про-
шлом, с настоящим моментом с уче-
том завершенности, результативности 
выражения этого действия18.

17 Иванова И.П., Бурлакова В.В., 
Почепцов Г.Г. Теоретическая грам-
матика современного английского 
языка. – М.: Высшая школа, 1981. – 
С. 60.

18 Кошевая И.Г. Курс сравнительной типо-
логии английского и русского языков. 
Учебное пособие. – М.: Высшая школа, 
2008. – С. 147.
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Перфектные формы представ-
ляют собой сочетание глагола to have 
и причастия второго смыслового гла-
гола, например:

He has arrived – He had arrived. 
«Он приехал»

She  has  taken  –  She  had  taken. 
«Она взяла»

I have written – I had written. «Я 
написал»

С точки зрения семантики для 
перфекта как аварского, так и англий-
ского языков важны два момента:

1) сам факт совершения дей-
ствия,

2) его связь с положением дел в 
настоящее время.

А само время совершения дей-
ствия как бы отходит на второй план, 
уступая место этим двум моментам19.

Заключение

Ядром функционально семан-
тического поля аспектуальности в 
аварском языке мы считаем категорию 
вида, представленную оппозицией со-
вершенный вид ~ несовершенный вид, 

19 Магомедова Д.А. Типология 
средств выражения функционально-
семантического поля аспектуальности в 
аварском и английском языках: дисс. … 
канд. филол. наук. – Махачкала, 2010. – 
С. 93. 

также как и в русском языке. Однако в 
аварском языке представлена катего-
рия вида словоизменительного типа, 
отличная от несловоизменительной 
категории вида русского языка.
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Abstract

The subject of article is a problem of the category of aspect in the Avarian lan-
guage. Until recently grammatical category of aspect was not distinguish шт Avar 
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studies. The ideas about the semantics of the form and means of expression in the 
Russian language provided strong influence on the study of grammatical catego-
ries (including aspect type) in Avar, as in all the Dagestan languages. Due to this 
influence the specific features of the grammatical structure of the Dagestan lan-
guages remained undetected  . Analytical forms of the Avar verb, consisting of the 
present participle or participle perfect as a notional part, are observed as flexion-
al aspectual oppositions. Along with essential distinctions between Russian and 
Avar models of aspect, there are similarities between Avar and English aspectual 
oppositions. The core of the functional semantic field of aspectuality in Avar is 
the aspect category, represented by the opposition perfect form ~ imperfect form, 
as well as in the Russian language. However, in the Avar language the category of 
inflecting type is represented that is different from the not-inflecting category of 
aspect in Russian language.

Keywords
The Avarian language, category of aspect, perfective (imperfective) aspect, ana-
lytical forms.
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