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Аннотация
Статья посвящена одному из компонентов разговорного дискурса жителей 
полиэтнического дагестанского города – междометиям. В ней представлена 
семантико-грамматическая классификация междометий, употребляемых в 
разговорной речи дагестанцев. Эмпирической базой является картотека, 
составленная авторами статьи и студентами-лингвистами Дагестанского 
государственного технического университета. Исследование представляет 
собой классификацию междометий, которые употребляет в разговорной 
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русской речи молодежь Дагестана, на основе классификации В.В. Вино-
градова. Семантико-грамматический анализ междометий, употребляемых 
в разговорном дискурсе молодых дагестанцев, позволил прийти к выводу, 
что за последние 20 лет появилось много заимствованных из арабского и 
дагестанских языков междометий (английские и итальянские заимствова-
ния составляют меньшинство).

Ключевые слова
Междометия, звукоподражания, междометный императив, заимствования, 
этнолект.

Введение

Как известно, устная речь лю-
бого народа богата аффективными 
формами высказываний, в том числе 
и междометиями. Эмоциональные не-
расчлененные выражения разговор-
ного языка тяготеют к междометным 
предложениям.

Междометия традиционно от-
носят к классу неизменяемых слов, 
служащих для нерасчлененного выра-
жения эмоциональных и эмо цио наль-
но-во ле вых реакций на окружающую 
действительность. «Выражая эмоции, 
настроения, волевые побуждения, 
междометия не обозначают и не на-
зывают их»1. В отличие от служебных 

1 Виноградов В.В. Русский язык (грамма-
тическое учение о слове). – М., 1972. – 
С. 584.

частей речи, междометие является 
достаточно независимой единицей в 
структуре предложения и не выпол-
няет, как предлоги, союзы, частицы, 
связующей функции: «В связной речи 
междометия могут выступать или в 
качестве отдельного слова в составе 
предложения, или в качестве целого са-
мостоятельного предложения… Входя 
в состав предложения, междометие не 
связывается синтаксически с другими 
словами в предложении и не является 
членом предложения (исключение со-
ставляют некоторые междометия, вы-
ражающие волеизъявление, которые, 
будучи самостоятельными высказыва-
ниями, могут подчинять себе другие 
слова, как-то: ну их! и др.)»2.

2 Грамматика русского языка: В 2 т. Т. 1: 
Фонетика и морфология. – М., 1960. – 
С. 672.
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Междометия, главным обра-
зом, – принадлежность устной речи, 
в связи с чем их значение «часто ста-
новится понятно лишь в сочетании с 
определенной интонацией, а иногда и 
в сопровождении тех или других же-
стов и мимики»3. Показательно, что 
даже при пересказе чужой речи меж-
дометия стараются сохранять.

В современном русском языке 
междометия, как правило, характери-
зуют по двум критериям: с точки зре-
ния происхождения и с точки зрения 
значения.

Разряды междометий в 
дагестанском этнолекте 

русского языка

Эмпирической базой являет-
ся картотека, составленная авторами 
статьи и студентами-лингвистами Да-
гестанского государственного техни-
ческого университета. Основным ис-
точником для картотеки послужили 
аутентичные записи живой речи даге-
станцев в типовых ситуациях город-
ского общения в виде набора харак-
терных для них микроситуаций.

Относительно систематизации 
междометий по выражаемым ими 
значениям существуют более общие и 
3 Там же.

более дробные классификации: от вы-
деления трех групп: 1) междометия, 
выражающие возбуждение говоряще-
го и связанные с ним чувства, 2) меж-
дометия, выражающие определенные 
чувства (отвращения, гадливости и 
т.д.), 3) междометия, выражающие 
волеизъявления, т.е. приказание, тре-
бование, побуждение, обращенное 
к собеседнику или к животному4, до 
дробной классификации, предложен-
ной В.В. Виноградовым, выделившим 
десять групп междометий5.

Рассмотрим семантико-
грамматические разряды междометий, 
которые употребляет в разговорной 
русской речи молодежь Дагестана, 
взяв за основу классификацию В.В. 
Виноградова и дополнив ее инфор-
мацией о происхождении изучаемого 
материала.

1. Междометия, которыми вы-
ражаются чувства, эмоции:

– Это, оказывается, она была.
– Ничего себе! Вообще не 

узнать (удивление);
– Даа, погодка просто зашибись.
– И не говори! Вторые выход-

ные насмарку (подтверждение);
4 Шахматов А.А. Синтаксис русского 

языка. – Л., 1925. – С. 507.

5 Виноградов В.В. Русский язык (грамма-
тическое учение о слове). – М., 1972. – 
С. 589-595.
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– Вот ты можешь! (восхище-
ние);

– Я тебя умоляю! (усталость);
– Ес! (одобрение);
– Супер! (одобрение);
– Вообще! (восхищение);
– Вай эбель (с аварского язы-

ка «ой, мамочка»)… что тут было? 
(удивление);

– Вау, какой крассаучег! (восхи-
щение, удивление, восторг);

– Окей/окейно/оки, на связи бу-
дем (согласие);

Некоторые из междометий это-
го класса многозначны. Так, напри-
мер, междометие Вай эбель!, кроме 
удивления (Вай эбель, что вам надо?), 
может выражать возмущение (Вай 
эбель, что вы тут натворили?) и дру-
гие чувства, например, презрение.

Междометие бывает же!, на-
ряду с восхищением, может выражать 
возмущение (бывает же, умная на-
шлась какая!), презрение (бывает же, 
деловой!).

Иногда различия в значениях 
передаются в соответствующей инто-
нации, которая, в свою очередь, свя-
зана с той или иной ситуацией обще-
ния:

– Вах, какая добрая девочка! – 
восторг, одобрение. – Вах! Это что 
за бардак? – удивление, порицание.

Междометиям данной группы 
свойственна смысловая диффузность, 
а также разнообразное интонацион-
ное варьирование гласного звука:

– О-о… неловко получилось; 
А-а, понятно все. Спасибо большое.

Наряду с русскими междоме-
тиями, в данную группу входят также 
междометия, заимствованные из даге-
станских языков:

– Вая! Какие люди!
– Вай эбель… что тут было?
– Вабабай! Что ты такое го-

воришь?
– Ай лаззат!
В конце 90-х годов XX века 

в молодежной среде дагестанцев за 
относительно короткий срок закре-
пились и междометия, заимствован-
ные из английского языка: вау! [wow] 
(выражение восхищения, удивле-
ния, восторга и др.), ес [yes] (возглас 
одобрения, выражения чувства удо-
влетворения) и упс [ubs] (выражение 
неловкости). В XXI веке оба междо-
метия из молодежного дискурса пе-
решли в непринужденное общение 
людей разных возрастов (как детей, 
так и лиц среднего и пожилого воз- 
раста).

Все междометия данной группы 
объединяют резкие (иногда полярные) 
колебания смысла – в зависимости от 
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ситуации, от индивидуального стиля 
и от интонационных фигур речи.

2. Междометия, производные 
от имен существительных. «Междо-
метия этого рода выделяются не толь-
ко в силу своей генетической связи с 
существительными. Они отличаются 
от других междометных разрядов и 
характером интонаций, и смысловыми 
возможностями, и синтаксическими 
особенностями»6. Например: мамма 
миа! [mamma mia – из итальянского 
языка].

– Мамма миа, что ты тут де-
лаешь?

– Супер! Я тоже иду с вами на 
днюху!

– Кошмар! Что люди скажут?
– О, Аллах! Зачем мне эти про-

блемы?
– Жуть! Теперь как мне домой 

добираться?
– Бред, хватит чепуху молоть.
Здесь следует отметить разные 

переходные типы: от имен существи-
тельных – к междометиям (Кошмар! 
Жуть! Бред! и т.д.), от словосочетания 
(сущ. + местоим.) к междометию (мам-
ма миа), от форманта к существительно-
му и от него – к междометию (супер!).

6 Виноградов В.В. Русский язык (грамма-
тическое учение о слове). – М., 1972. – 
С. 592.

В данную группу междометий, 
наряду с русскими (Кошмар! Жуть! 
Бред!), входят и заимствованные из 
английского (Супер!), итальянского 
(mamma mia!), арабского (О, Аллах!) 
языков.

В данной группе многознач-
ных междометий значительно мень-
ше, чем в предыдущей, но они все же 
имеются. Прежде всего это касается 
исконно русского междометия Блин! 
и заимствованного из арабского языка 
междометия Аллах!

3. Междометия, представляю-
щие собой не столько непосредствен-
ное выражение эмоций, настроений и 
ощущений, сколько эмоциональную 
характеристику или оценку состоя-
ния. Например:

– Тьфу-тьфу, Машалла! (с 
арабского языка означает «чтоб не 
сглазить»).

– Ай саул, так помог мне!
– Ай лаззат! В июле поедем в 

Эмираты.
– Вот ты можешь! Он же еще 

тебя не засватал.
– Я тебя умоляю! Хватит мне 

сказки рассказывать!
Междометия данной груп-

пы синтаксически ближе всего к 
качественно-оценочным предикатам. 
По происхождению они представляют 
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собой в основном арабские заимство-
вания.

4. Междометные императивы – 
слова, которыми выражаются волевые 
изъявления, побуждения, то есть же-
лания говорящего, адресованные со-
беседнику. Во всех языках есть междо-
метия, которые служат для того, чтобы 
подозвать к себе другого человека или, 
наоборот, отослать его куда-либо. В 
лингвистической литературе встре-
чается много классификаций импера-
тивных междометий. Особенно инте-
ресной представляется классификация 
Р.Н. Попова7, которая, на наш взгляд, 
уточняет и углубляет понятие «импе-
ративности междометий», выдвинутое 
В.В. Виноградовым. Р.Н. Попов пред-
ложил вариант систематизации раз-
нородных явлений внутри разрядов 
междометий. В основу своей класси-
фикации ученый положил признак си-
туативной служебности слов данной 
категории, их направленность на выра-
жение конкретного чувства или пове-
дения. Распределим изучаемую нами 
группу слов согласно классификации 
Р.Н. Попова по следующим разрядам:

– Междометия, служащие для 
выражения призыва: Ле! Эй! Алло! Э!

7 См. Попов Р.Н., Бахвалова Т.В., Кон-
стантинова Л.А. Современный русский 
язык. – Тула, 2004. – 180 с.

– Междометия, служащие для 
выражения требования соблюдать 
тишину, спокойствие: Тс! Чш!

– Междометия, служащие для 
выражения призыва и отгона живот-
ных, воздействия на животных:

а) призыва животных: бис-бис 
(призыв кошки), гыди-гыди (призыв 
курицы), ха-ха (призыв осла), гурух-
гурух (призыв курицы), кис-кис (при-
зыв кошки);

б) отгона животных: хыч (отгон 
осла), хай (отгон коровы), щит (отгон 
кошки), брысь (отгон кошки);

в) призыв остановиться живот-
ным: чоуш (ослу), тпру (лошади).

Большинство императивных 
междометий, направленных к жи-
вотным, являются заимствованиями 
из дагестанских языков (аварского, 
лезгинского, рутульского). Некото-
рые из них, например, междометие 
чоуш (призыв ослу остановиться), в 
молодежном сленге дагестанцев мо-
жет употребляться по отношению к 
человеку. При этом слово приобрета-
ет презрительно-ироничный оттенок. 
То же происходит и с междометием 
брысь.

Как видим, большинство импе-
ративных междометий имеет регио-
нальный характер. Набор междоме-
тий, представленных в данном пункте, 
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является неполным и представляет 
собой лишь репрезентативный образ 
материала.

5. Междометия, которыми вы-
ражается эмоционально-волевое от-
ношение к речи собеседника, реакция 
на нее. Иными словами, это междоме-
тия с оттенком модальности, а иногда 
модальные слова с оттенком междо-
метий:

– Бывает же!
– Вот ты можешь!
– Я тебя умоляю!
– Вообще!
– Да ладно!
– И-и-и!
По мнению В.В. Виноградо-

ва, «… кроме своеобразия значений 
и интонирования, междометия этого 
разряда… легко включаются в струк-
туру других предложений в качестве 
эмоционально-модальных слов»8.

6. Междометия, обслуживаю-
щие сферу этикета, представляют со-
бой «традиционные, в разной степени 
утратившие знаменательность изъ-
явления благодарности, приветствия, 
извинения, пожелания»9: салам, ай 

8 Виноградов В.В. Русский язык (грамма-
тическое учение о слове). – М., 1972. – 
С. 593.

9 Лингвистический энциклопедический 
словарь. – М., 1990. – С. 220.

саул, давай, до свидания, досвидос, 
чмоки-чмоки.

Слова этой группы легко раз-
вивают вторичные (экспрессивно-
эмоциональные) значения и употре-
бляются в качестве средств выражения 
удивления, возражения:

Да, сейчас, разбежалась тебе 
еду носить!

Синтаксические свойства меж-
дометий этой группы обусловлены 
смысловыми связями и ассоциациями 
с глагольными и именными словами:

– Астафирулла!
– Иншалла!
– Иди ты!
– Бахъла-бахъла! (с даргинско-

го языка означает «успокойся»)
– Споки-ноки!
– Чмоки-чмоки!
7. Бранные междометия (черт 

возьми! черт побери!) представля-
ют собой достаточно ограниченный 
круг выражений, емких по своим 
интонационно-смысловым оттенкам, 
разнообразных по своему синтакси-
ческому употреблению, по граммати-
ческим свойствам. В дагестанском эт-
нолекте русского языка встречаются 
следующие выражения данной груп-
пы междометий:

– Черт такой!
– Черт!
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– Мерзкий!
Данная группа – самая мало-

численная.
8. Звательные (вокативные) 

междометия представляют собой мно-
жество разнообразных звательных 
форм, иногда сохраняющих близкие 
связи с формами имени существи-
тельного:

– Астафирулла!
– Аллах!
– Иншалла!
– Господи!
9. Звукоподражательные или 

воспроизводящие восклицания при-
мыкают к междометиям и образуют 
отдельную группу слов:

– Так он его раз-раз и на лопат-
ки положил;

– Ага, посмотрела, фейер-
верк называется. Вышла на балкон и 
вжжж! Прям рядом с ухом пролете-
ло. Мальчишки во дворе хлопушки пу-
скали;

– Вы вчера взрыв слышали? Так 
бабахнуло, всю общагу затрясло!

– Такой харай-хурай там 
устроила! Все пятый угол искали.

– Надоели мне его бла-бла-бла!
10. «Уже почти за пределами 

междометий, на границе категории 
глагола, располагается «междомет-
ные глагольные формы, «упот реб-

ляе мые … в значении прошедше-
го времени совершенного вида (с 
ярким экспрессивным оттенком 
мгновенности)»10. Например:

– А он хрясть его по башке;
– Она – блюм… и исчезла;
– Опаньки, кто к нам пришел!
Данный разряд междометий – 

наименее распространен в дискурсе 
дагестанцев. В нем полностью отсут-
ствуют какие-либо заимствования, а 
также междометия, выступающие в 
функции сказуемого.

Конверсия, синонимия, 
социальная стратификация 

междометий

Часто междо метия переходят 
в другие части речи и включаются в 
состав фразеологизмов. К примеру, 
такие междометные формы, как про-
бить на ха-ха, ха-ха ловить – сме-
яться, хахашки – смешная ситуация, 
гъай-гьуй – веселье, бабахнуть – уда-
риться, взорваться, все чики-пуки – все 
хорошо, шикать – просить вести себя 
тише.

Наблюдается и обратная си-
туация, когда зна менательные слова, 

10 Виноградов В.В. Русский язык (грамма-
тическое учение о слове). – М., 1972. – 
С. 594.
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чаще – словосочетания переходят в 
междометия: Вай Эбель! ЧIанда, Вот 
ты можешь! Бывает же! Ничего 
себе! В натуре! Даже так?! Давай! 
До конца! Астафирулла, Иншалла, 
Баркала, Ай лаззат! Я тя умоляю! 
Отвечаю! Гонишь! Слышь? Щас! Да, 
щас! Ага, щас! Иди ты! Бывает. От-
вечаю! Вообще! Жесть!

(обсуждение фильма):
– Стойте-ка, премьера 12 де-

кабря 2012, вам эти цифры ни о чем 
не говорят?

– Ха-ха, ошибочка. Конец све-
та 21 декабря а не 12. Бывает! Не 
огорчайся!

Большинство междометий мно-
гозначно. Одно и то же междометие 
может выражать абсолютно противо-
положные значения, которые постига-
ются только в контексте. Вне контек-
ста смысл теряется:

– Вах, какая добрая девочка! – 
восторг, одобрение.

– Вах! Это что за бардак? – 
удивление, порицание.

Междометия Ай, Ой, Ах, Вах, 
Вая встречаются и как восклицание 
при удивлении, восхищении, и как 
выражение досады, сожаления, ис-
пуга и иных чувств. А синонимичные 
междометия Ау, Алё, Эй, Эээ, Ле ис-
пользуются как фамильярное обраще-

ние, возглас, привлекающий внима-
ние другого лица (лиц).

Использование говорящим тех 
или иных междометий напрямую за-
висит от его пола, возраста, уровня 
владения языком, языковых предпо-
чтений и речевой ситуации. Словник 
междометных предпочтений может 
стать составной частью «рабочего 
словаря» наблюдаемой языковой лич-
ности. Частотность междометий в раз-
говорном дискурсе позволяет выявить 
гендерные, возрастные, социальные 
особенности субъектов речи. Так, меж-
дометным предпочтением пожилых 
дагестанок являются слова: «Вах!», 
«Иншалла!», «Я тебя умоляю!», «Во-
обще!», «Вая!», молодых мужчин: 
«Гонишь!», «Отвечаю!», «В натуре!», 
«Чанда, вот ты можешь!» и др., мо-
лодых девушек – «Mammamia», «Я 
тебя умоляю!», «Бывает же!», «Да, 
щас!», «Чмоки-чмоки!» и др. В по-
следнем примере наблюдается пере-
ход в междометие звукоподражатель-
ного слова.

Еще одна черта междометий 
дагестанского этнолекта – их возмож-
ная комбинаторность: довольно часто 
в речи употребляется не отдельное 
междометие, а сочетание его с другим 
междометием (Вай Аллах! Ай лаззат!) 
или регулярное сочетание междоме-
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тия со словами других частей речи 
(Бывает же! Вот ты можешь!).

Заключение

«Часть современной интеллиген-
ции считает, что городская среда разру-
шила традиционную культуру горцев, 
по мнению других, города с их интен-
сивным общением с носителями другой 
культуры, прежде всего с русскими и 
русскоязычными жителями республик 
СКФО, оказали огромное влияние на 
культуру автохтонной части населения, 
обогатили ее»11. Исторические переме-
ны активно отражаются и в языке.

Семантико-грамматический ана-
лиз междометий, употребляемых в 
разговорном дискурсе молодых да-
гестанцев, позволил прийти к выво-
ду, что за последние 20 лет появилось 
много заимствованных из арабского 
и дагестанских языков междометий 
(английские и итальянские заимство-
вания составляют меньшинство). Их 
семантически насыщенные функции 
отличаются своеобразием, экспрес-
сивностью. Им свойственна много-

11 Дзуцев Х.В., Габуева А.Р. Социальное 
взаимодействие граждан республик 
Северо-Кавказского федерального 
округа Российской Федерации // Теории 
и проблемы политических исследова-
ний. – 2012. – № 5-6. – С. 22. 

значность, синонимия, переход в раз-
ряд фразеологизмов, в знаменательные 
части речи и наоборот. Все сказанное 
выше несомненно является свидетель-
ством «системности» указанной кате-
гории слов русского языка и усиления 
процессов языкового взаимодействия.
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Abstract
The article is devoted to the status and use of interjections in the oral Russian 
discourse in Dagestan. It semantic and grammatical classification of interjections 
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used in oral speech of Dagestan people. The empirical base is a card index, com-
piled by the authors and students of Dagestan State Technical University. Authen-
tic recording of a speech in typical situations became the main source for catalogs. 
The article represents a classification of interjections used in a colloquial Russian 
speech by Dagestan youth, on the basis of the classification of V.V. Vinogradov 
and information about their origin. Semantic and grammatical analysis allowed 
the authors to come to the conclusion that over the past 20 years, a lot of inter-
jections were borrowed from Arabic and Dagestan languages (less from English 
and Italian languages). They are marked by the semantic extension features and 
expressiveness. Authors show the examples of synonymy, the transition to the 
phraseological units and other parts of speech. This is the evidence of systemacy 
of the specified category of Russian grammar and of the amplification of language 
interaction processes.
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Interjections, onomatopoeia, interjectionous imperative, borrowings, ethnolect.
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