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Аннотация
Предмет – лингвистические аспекты творчества писателя XVIII столе-

тия Фонвизина.
Тема – значение Фонвизина в истории русского литературного языка.
Цель статьи – обозначить вклад писателя в развитие русского литера-

турного языка.
Методы исследования: индуктивный, описательный, контекстный, со-

поставительный. В работе анализируются различные источники: драмати-
ческие произведения, письма, журнальные статьи автора.

Область применения результатов – материалы исследования вносят 
вклад в историю изучения русского литературного языка, отечественной 
журналистики, стилистики и публицистики. Результаты исследования мо-
гут быть использованы в практике университетского преподавания дан-
ных курсов.
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Введение

В исследовании «Основные 
проблемы изучения образования и 

развития древнерусского литератур-
ного языка» академик В.В. Вино-
градов называет период с начала-
середины XVII в. до 80-90-х гг. XVIII 
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переходным этапом к образованию 
единых норм русского национально-
литературного языка, условно гово-
ря, «от Ломоносова до Радищева и 
Карамзина» [Виноградов, 1978, 150]. 
В истории развития и совершенство-
вания русского литературного языка 
деятельность Фонвизина имеет боль-
шое значение. С одной стороны, про-
изведения писателей ориентируются 
на систему литературного языка дан-
ного времени. С другой – примени-
тельно к ситуации XVIII в., связанной 
с возрастанием степени индивидуа-
лизации в словесном искусстве, нель-
зя не учитывать роль личного начала 
в формировании языка и общества 
в целом. Говоря об основных этапах 
истории русского языка, именно име-
нем Фонвизина академик Виноградов 
начинает парадигму писателей XVIII 
столетия, сыгравших наиболее зна-
чимую роль в развитии русского ли-
тературного языка: «Фонвизин, Дер-
жавин, Новиков, Радищев с разных 
сторон и в разных направлениях от-
крывают литературе новые средства 
выражения и новые сокровища жи-
вого слова. Они производят сложную 
перегруппировку языковых элемен-
тов. Их творчество не умещается в 
рамки теории трех стилей. Возникает 
разрыв между формально-языковыми 

схемами литературы и живой семан-
тикой языка народного» [Там же, 48]. 
Ю.В. Сложеникина и А.В. Растягаев 
пишут: что специфика культурной си-
туации XVIII в. обусловила тот факт, 
что писателям-просветителям при-
ходилось быть одновременно и тео-
ретиками, и практиками языка [Сло-
женикина, Растягаев, 2012, 214-215]. 
Именно такой прецедент и был соз-
дан литературной, публицистической, 
лингвистической деятельностью Фон-
визина.

Языковая среда: семейное 
воспитание, учеба в гимназии

Индивидуальный стиль Фонви-
зина, соединение в нем славянизмов, 
галлицизмов, латино-немецких со-
четаний, народного слова во многом 
было обусловлено происхождением, 
воспитанием и образованием писа-
теля. Предок Фонвизина барон Петр 
Фонвизин, рыцарь-меченосец, в цар-
ствование Ивана Грозного во время 
войны с Ливонией был взят в плен. Его 
потомки скоро обрусели. Отец писа-
теля, Иван Андреевич Фонвизин, слу-
жил в ревизион-коллегии, имел дом в 
Москве, недалеко от основанного тог-
да университета. Анализируя мотив 
дома в «Чистосердечном признании в 
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делах моих и помышлениях» Фонви-
зина, А.В. Растягаев делает вывод о 
его сюжетообразующем характере. С 
одной стороны, «автор «не знает» себя 
до шести лет, с другой – автобиографи-
ческий герой изображен в тексте трех-
летним младенцем, которого отнимают 
от кормилицы» [Растягаев, 2013, 140]. 
Тем более парадоксально звучит фра-
за: «В четыре года начали учить меня 
грамоте, так что я не помню себя без-
грамотного» [Фонвизин, 1959, II, 84]. 
Исследователь интерпретирует вос-
поминания Фонвизина следующим об-
разом: «Молоко кор милицы, которого 
лишился младенец, соотнесено с гра-
мотой, начавшей питать становящего-
ся героя. Естественное начало питается 
пищей биологической, дух же жаждет 
Слова» [Растягаев, 2013, 141].

Именно в отчем доме родителя-
ми была создана литературная среда, 
в которой ребенок с младенчества мог 
приобщаться к русскому языку и ху-
дожественному слову. Большое место 
в ней занимало домашнее чтение. В 
«Чистосердечном признании в делах 
моих и помышлениях» Фонвизин пи-
сал: «Как скоро я выучился читать, так 
отец мой у крестов заставлял меня чи-
тать. Сему обязан я, если имею в рос-
сийском языке некоторое знание. Ибо, 
читая церковные книги, ознакомился 

я с славянским языком, без чего рос-
сийского языка и знать невозможно. 
Я должен благодарить родителя мое-
го за то, что он весьма примечал мое 
чтение, и бывало, когда я стану читать 
бегло: «Перестань молоть, – кричал 
он мне, – или ты думаешь, что богу 
приятно твое бормотанье?» Сего не 
довольно: отец мой, примечая из чи-
танного мною те места, коих, казалось 
ему, читая, я не разумел, принимал на 
себя труд изъяснять мне оные; словом, 
попечения его о моем научении были 
безмерны. Он, не в состоянии будучи 
нанимать для меня учителей для ино-
странных языков, не мешкал, можно 
сказать, ни суток отдачею меня и бра-
та моего в университет, как скоро он 
учрежден стал» [Фонвизин, 1959, 87].

Годы учебы в университете 
Фонвизин вспоминал с благодарно-
стью, ибо «в нем, обучась по-латыни, 
положил основание некоторым моим 
знаниям. В нем научился я довольно 
немецкому языку, а паче всего в нем 
получил я вкус к словесным наукам.

Склонность моя к писанию 
являлась еще в младенчестве, и я, 
упражняясь в переводах на россий-
ский язык, достиг до юношеского воз-
раста» [Там же, 88].

В годы учебы благодаря уни-
верситетским преподавателям у сту-
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дентов формировалось русское само-
сознание, безуспешными остались 
попытки латинизации университета. 
Ученый-русист А. Стричек делает вы-
вод о становлении идеологического 
микрокосма русских, которые начина-
ют понимать, что у них есть собствен-
ный национальный характер, образ 
мыслей и действий. Укрепляющаяся 
русская нация стала осознавать свое 
величие и жизненную силу. Появи-
лось слово «славянин», зародилась 
новая философская концепция рус-
ской истории [Стричек, 1994, 33].

Проблема национального в 
первую очередь для Фонвизина была 
связана с языком. Обозначим значение 
Фонвизина в истории русского нацио-
нального литературного языка.

Совершенствование языка 
комедии

Во-первых, имя Фонвизина в 
истории языка художественной лите-
ратуры неразрывно связано с совер-
шенствованием языка комедии. Н.А. 
Мещерский подметил использование 
Фонвизиным художественного сло-
ва в качестве социолингвистического 
маркера: Скотинин говорит о скотном 
дворе либо солдатской службе, Цы-
фиркин использует арифметические 

термины, Кутейкин заимствует цита-
ты из Псалтири, речь Вральмана под-
черкивает его нерусское происхожде-
ние [Мещерский, 1981, 174]. Можно 
утверждать, что драматург создал язык 
отечественной драмы, понимая ее как 
зеркало общества и человека. В дра-
матических произведениях Фонвизин 
воспроизвел стихию живого русского 
слова, которым говорили дворянство, 
духовное сословие, разночинцы, кре-
стьянство.

Уже в 60-е гг. XVIII в. перед 
отечественными писателями встал во-
прос о степени точного воспроизведе-
ния крестьянских говоров в драмати-
ческой литературе. Фонвизин первый 
в комедии «Корион» (1764) попытался 
придать местный колорит эпизодиче-
скому персонажу – крестьянину.

Приведем конкретные приме-
ры стилизации.

На грамматическом уровне.
– Гоноратив – «форма вежли-

вости», грамматическая категория, 
передающая отношение говорящего 
к лицу, о котором идет речь. У Фон-
визина она имеет форму старинной 
уважительной частицы – ста и упо-
требляется в прямой речи, придавая 
ей оттенок учтивости, вежливости:

Оборони-ста бог! Здесь мало 
ли людей?
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Да что же то?.. Никак-ста 
милости Твоей

Пришла зде вотцына боярска 
не по нраву?

[Фонвизин 1959, I, 7].
– разговорные формы частей 

речи:
Перед себя она меня призвав-

ши, бает
[Фонвизин 1959, I, 14].

Платя-ста барину оброк в 
указны сроки,

Бывают-ста еще другие с нас 
оброки

[Фонвизин 1959, I, 14].
На лексическом уровне.
– Диминутив. Образования с 

суффиксами субъективной оценки ха-
рактерны для разговорной, экспрес-
сивно окрашенной речи.

С Москвы-ста к барину при-
слали письмецо

[Фонвизин 1959, I, 6].
Пожалуй-ста, хоть впредь из-

воль словцо замолвить
[Фонвизин 1959, I, 15].

– стилистически сниженные 
значения слов:

Нередко ездит к нам из города 
гонец,

И в город старосту с собою он 
таскает

[Фонвизин 1959, I, 14].

– диалектизмы:
Однако здесь вблизи, по ща-

стью моему,
Сказали мужики на первом мне 

яму
[Фонвизин 1959, I, 26].

– разговорные фразеологизмы:
Да также-сто и здесь, от нас 

неподалеку,
Тому уж года три бояриня жи-

вет
[Фонвизин 1959, I, 7].

На фонетическом уроне – от-
ражение местного цокающего произ-
ношения:

Перед себя она меня призвав-
ши, бает,

Цто будто-сто она и вашу ми-
лость знает

[Фонвизин 1959, I, 14].
По замечанию П.А. Вяземско-

го, в комедиях Фонвизина русское 
общество «в первый раз услышало 
на нашей сцене язык натуральный и 
остроумный» [Вяземский, 1880, 52]. 
При этом следует отметить отход пи-
сательской практики от теории трех 
стилей. Как отмечает А.М. Камчат-
нов, славянизмы, просторечие для 
Фонвизина не признак жанра, как для 
Ломоносова, «а средство точного вы-
ражения мысли» [Камчатнов, 2005,  
381].
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Практика перевода

Во-вторых, Фонвизин внес 
вклад в практику перевода. Шестнад-
цатилетний начинающий писатель 
вошел в русскую литературу именно 
как переводчик. В 1761 г. он опубли-
ковал перевод книги Гольберга «Бас-
ни нравоучительные», а также очерк 
«Правосудный Юпитер» в журнале 
Хераскова «Полезное увеселение». 
В следующем году он напечатал не-
сколько переводов в журнале про-
фессора Рейхеля «Собрание лучших 
сочинений к распространению зна-
ния и к произведению удовольствия», 
перевел в стихах трагедию Вольтера 
«Альзира». Г.А. Гуковский отмечал, 
«текст перевода обнаруживает, что 
Фонвизин не только еще не вполне 
правильно понимал в это время фран-
цузский язык, но и не совсем овладел 
свободной стихотворной речью. Оче-
видно, не художественные достоин-
ства перевода (весьма скромные), а 
идейное содержание пьесы было при-
чиной вызванного ею «шума»» [Гу-
ковский, 1947, 153]. С того же 1762 г. 
начал печататься перевод Фонвизина 
политико-нравоучительного романа 
Террасона «Геройская добродетель, 
или жизнь Сифа, царя Египетского» 
(4 части, 1762-1768).

Язык перевода, в оценке со-
временных филологов, также далек 
от совершенства. Однако «семнадца-
тилетний Фонвизин упорно работает 
над своим языком, но еще не нашел 
ни своего стиля, ни своего понимания 
языковых проблем. Он ищет ощупью, 
экспериментирует, но читать его пере-
воды трудно. Несомненный и доволь-
но быстро осуществившийся (года в 
два) перелом в языке Фонвизина про-
изошел в 1763-1764 гг., когда он стал 
работать под руководством и под яв-
ным влиянием Елагина, признанного 
в те годы мастера стиля» [Там же].

Кабинет-министр Елагина был 
центром кружка литераторов, который 
ставил своей целью создание и рас-
ширение репертуара русского театра. 
При этом группа единомышленников 
имела в виду создание национального 
репертуара за счет преимущественно 
переделки заимствованных с Запада 
пьес, «склонения их на наши нравы», 
замены чужого на русское. Поэтому 
основная тема, излюбленная в круж-
ке, сатира против галломании, забве-
ния национальных традиций.

В 1769 г. Фонвизин издает пере-
вод повести Арно «Сидней и Силли, 
или благодеяние и благодарность», а 
также перевод поэмы в прозе Битобе 
«Иосиф». «Иосиф» – это лирическое 
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повествование на библейскую тему, 
выполненное Фонвизиным более со-
вершенно, чем предшествующие ра-
боты. Язык «Иосифа» включает об-
ширный субстрат «славенщины» в 
русской речи, носит торжественно-
лирическую окраску, ритмически ор-
ганизован. В предисловии «От пере-
водчика» Фонвизин говорит о Битобе 
как об авторе, известном всем знаю-
щим французский язык переводами 
Гомера. Очевидно, ссылка на автори-
тет Гомера и – имплицитно – на древ-
негреческий язык нужна Фонвизину, 
чтобы оправдать славянизированный 
язык своего перевода. Далее перевод-
чик пишет: «Я весьма уверен, что б 
оно и в переводе на наш язык, конечно, 
понравилось, если б не знал я слабо-
сти сил моих и если б не встречались 
мне затруднения, о которых здесь не-
что предложить намерен.

Все наши книги писаны или 
славенским, или нынешним языком. 
Может быть, я ошибаюсь, но мне ка-
жется, что в переводе таких книг, каков 
«Телемак», «Аргенида», «Иосиф» и 
прочие сего рода, потребно держаться 
токмо важности славенского языка, но 
притом наблюдать и ясность нашего; 
ибо хотя славенский язык и сам собою 
ясен, но не для тех, кои в нем не упраж-
няются. Следовательно, слог должен 

быть такой, какового мы еще не име-
ем. «Телемак» переведен славенским, 
а в «Аргениде» нашел я много наших 
нынешних выражений, не весьма, ка-
жется, сходственных с важностию сея 
книги. Итак, главное затруднение со-
стояло в избрании слога. Множество 
приходило мне на мысль славенских 
слов и речений, которые, не имея себе 
примера, принужден я был оставить, 
бояся или возмутить ясность, или 
тронуть нежность слуха. Приходили 
мне на мысль наши нынешние слова 
и речения, весьма употребительные 
в сообществе, но, не имея примеру, 
оставлял я оные, опасаясь того, что не 
довольно изобразят они важность ав-
торской мысли.

Сколько возможно мне было, 
я старался, преодолевая сии затруд-
нения, не удаляться от автора. Благо-
склонное принятие моего перевода 
почту я себе ободрением к продолже-
нию трудов моих» [Фонвизин 1959, I, 
443-444].

Фонвизинские переводы полу-
чили благосклонную оценку, рецен-
зии и аннотации в современной авто-
ру журналистике. Язык его переводов 
считался образцовым. Так, в «Со-
брании лучших сочинений» (1762), 
издаваемом в России учителем Фон-
визина, профессором Московского 
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университета по кафедре всеобщей и 
ученой истории Иоганном Готфридом 
Рейхелем, по поводу перевода «Сифа» 
читаем: «Не напрасный труд имел го-
сподин фон Визин в переводе на рос-
сийский язык книги сея своим сограж-
данам… При толь великом множестве 
худых книг видно похвальное досто-
инство переводчика, когда избирает 
он нечто доброе, полезное и особли-
вое… О знании его в немецком языке 
я уверен, а общество видело уже силу 
его в российском языке, как из раз-
личных опытов, так и из басен барона 
Гольберга. Может быть переведенные 
им на российский язык Овидиевы пре-
вращения будут большим еще доказа-
тельством его способности». Рейхель 
выражает удовлетворение не только 
языком, но и содержанием избранных 
Фонвизиным сочинений: эти книги 
подают молодым людям добрый при-
мер, на природном языке распростра-
няют науки и добродетель» [Берков, 
1952, 153].

У истоков формирования 
публицистического стиля

В-третьих, Фонвизин стоит у 
истоков формирования публицистиче-
ского стиля. Эта сторона многогран-
ного таланта писателя связана прежде 

всего с его журналистской деятельно-
стью. В начале 60-х гг. при Москов-
ском университете вокруг Хераскова 
возникает кружок дворянской интел-
лигенции. Литераторы-журналисты 
начинают издавать журнал «Полез-
ное увеселение» (январь 1760 – июнь 
1762). Одним из его основных сотруд-
ников был Фонвизин. Журнал ставит 
задачи: защищение добродетели, об-
личение пороков, увеселение обще-
ства. Другой журнал при университе-
те – «Собрание лучших сочинений» 
(1762). Фонвизин с ним также сотруд-
ничал в основном как переводчик. В 
январе 1769 г. вышел из печати жур-
нал «Всякая всячина». Исследователи 
считают, что под именем Фалалея в 
нем публиковался Фонвизин. В 1769-
1770 гг. в типографии Академии Наук 
издавался журнал «Трутень». Его ав-
тором также был Фонвизин. В 1770 г. 
в «Пустомеле» публикуется фонви-
зинское вольнодумное «Послание к 
слугам». С середины апреля 1772 г. 
Новиков выпускает еженедельный са-
тирический журнал «Живописец». В 
15-м номере вновь появляется лите-
ратурный образ Фалалея, печатается 
цикл писем к нему. П.Н. Берков дока-
зал, что эти письма принадлежат перу 
Фонвизина [Там же, 287]. Журнал 
«Собеседник любителей российского 



Language. Philology. Culture. 3`201484

Bibisheva O.N.

слова» выходил с июня 1783 по сен-
тябрь 1784 г. В 3-м номере помещены 
вопросы анонимного автора (Фонви-
зина) к Екатерине II и ответы на них. 
Еще одно направление журнала – фи-
лологические исследования. В 1783 г. 
была создана Российская Академия, 
которую возглавляла Е. Р. Дашкова. 
Цель нового издания – помочь Россий-
ской Академии в создании академиче-
ского словаря русского языка. В 4-м 
номере выходит «Опыт российского 
сословника». Еще одно произведение 
Фонвизина – «Всеобщая придворная 
грамматика» – было приготовлено, но 
не напечатано.

Фонвизин стоит у истоков пер-
сонального журнализма. В 1788 г. им 
было подготовлено, но по цензурным 
соображениям не получило разреше-
ние к печати издание «Друг честных 
людей, или Стародум». В заголовок 
Фонвизин выносит надпись: «перио-
дическое сочинение, посвященное 
истине». Фонвизин развивает эпи-
столярный жанр, желая публиковать 
переписку Стародума с различными 
корреспондентами. Одна из статей 
Фонвизина ставит вопрос о причи-
нах слабого развития в России ора-
торского искусства. Говоря о том, 
что монархически-крепостническое 
государственное устройство России 

является причиной отсутствия крас-
норечия, он убежден: «Какого рода и 
силы было бы российское красноре-
чие, если бы имели где рассуждать о 
законе и податях и где судить пове-
дения министров, государственным 
рулем управляющих». Фонвизин счи-
тает, что в России нет ситуаций, где 
победа красноречия была бы оценена 
по достоинству. В противном случае 
российские риторы Прокопович, Ло-
моносов, Елагин, Поповский ничуть 
бы не уступали славе Демосфена и 
Цицерона [Там же, 358].

Характерные особенности пу-
блицистических произведений: акту-
альность проблематики, политическая 
страстность и образность, острота и 
яркость изложения – сложились во 
много именно в журнальных статьях 
Фонвизина. Несмотря на возможность 
цензурного преследования, как никто 
другой, писатель прилагал огромные 
усилия с целью воздействовать печат-
ным словом на разум и чувства чело-
века. В языке фонвизинской публи-
цистики Э.Л. Афанасьев усматривает 
наследие древнерусской словесности, 
черты высоких древнерусских памят-
ников и учительных поучений. Следуя 
знаменитым «Словам», в «Рассужде-
нии о непременных государственных 
законах» он «движим гневом, он ды-
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шит негодованием и эта его запальчи-
вость – от невозможности что-либо 
исправить… от недейственности сво-
их слов… Фонвизин не умеет быть 
спокойным. Он один из самых страст-
ных наших писателей, его речь мигом 
воспламеняется, он пишет пламенно, 
с жаром» [Афанасьев, 2005, 545-546]. 
Сложные синтаксические конструк-
ции, вопросительные формы, синтак-
сический повтор, ряды однородных 
членов, анафора, синтаксический 
параллелизм, неполные предложе-
ния, метафора, метонимия, эпитеты, 
фразеологизмы, абстрактная лексика 
общественно-политического значе-
ния, оценочна лексика – все эти ком-
поненты публицистического стиля 
находим даже в небольшом отрывке 
из рассуждения писателя: «Посвятя 
жизнь свою военной службе, лестно 
ль дослуживаться до полководства, 
когда вчерашний капрал, неизвестно 
кто и неведомо за что, становится се-
годня полководцем и принимает на-
чальство над заслуженным и ранами 
покрытым офицером? Лестно ль быть 
судьею, когда правосудным быть не 
позволяется? Тут алчное корыстолю-
бие довершает общее развращение. 
Головы занимаются одним примыш-
лением средств к обогащению. Кто 
может – грабит, кто не может – крадет, 

и когда государь без непреложных го-
сударственных законов зиждет на пе-
ске свои здания и, выдавая непрестан-
но частные уставы, думает истреблять 
вредные государству откупи, тогда не 
знает он того, что в государстве его 
ненаказанность всякого преступления 
давно на откупу, что для бессовестных 
хищников стало делом единого расче-
та исчислить, что принесет ему пре-
ступление и во что милостивый указ 
стать ему может. Когда же правосудие 
претворилось в торжище и можно бо-
яться потерять без вины свое и наде-
яться без права взять чужое, тогда вся-
кий спешит наслаждаться без пощады 
тем, что в его руках, угождая развра-
щенным страстям своим» [Фонвизин, 
1959, II, 257].

Фонвизин-журналист стоит у 
истоков речевого жанра интервью, 
то есть разговора с социально значи-
мой личностью по актуальным вопро-
сам. В 3-й книжке «Собеседника» за 
1783 г. были опубликованы фонвизин-
ские «Несколько вопросов, могущих 
возбудить в умных и честных людях 
особливое внимание» и ответы Екате-
рины II на них. За внешне дерзкими 
или наивными вопросами о дурном 
воспитании дворян, о награждении 
чинами «шутов» скрывались серьез-
ные политические проблемы. «Вос-
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пользовавшись печатной площадкой 
нового журнала, Фонвизин намере-
вался открыть дискуссию о русской 
политической системе, вернее, об ее 
отсутствии, чреватом неустойчиво-
стью, шаткостью власти. Писателя 
волновало отсутствие в стране «фун-
даментальных законов» … Нет зако-
нов – нет и «духа» цивилизации, то 
есть сложившейся системы установ-
лений, привычек, норм быта, пара-
дигм развития общества» [Проскури-
на, 2010, 126].

Впервые в истории печатного 
слова в России возник идейный и сти-
листический диссонанс: Фонвизин 
предлагал читателям серьезный раз-
говор о гражданском обществе, апел-
лировал к весьма узкому, но все-таки 
формирующемуся общественному 
мнению, а императрица на страницах 
журнала создавала российскую мо-
дель галантного придворного обще-
ства по французскому образцу, пы-
талась утвердить новую культурную 
парадигму, новый культурный язык. 
Тем не менее, итогом этой косвенной 
беседы просветителя и императрицы 
стал публичный диалог общества и 
власти: Екатерина не сочла возмож-
ным проигнорировать злободневные 
вопросы, хотя и ответила на них в 
новом, предложенном ей, типе пу-

блицистического дискурса – легком, 
игровом, ироничном, не нагруженном 
серьезным материалом.

Развитие эпистолярного стиля

В-четвертых, имя Фонвизина 
связано с развитием эпистолярного 
стиля в русском языке, то есть стили-
стических особенностей посланий как 
одного из разновидностей письмен-
ной литературной речи. Значительный 
объем второго тома собрания сочине-
ний (1959) составляют его письма к 
родным, П.И. Панину, Я.И. Булгакову, 
И.П. Елагину, А.М. Обрескову, С.С. 
Зиновьеву и др. В отличие от пред-
шествующих традиций (античной, 
средневековой), развитие эпистоляр-
ного жанра в ХVIII в. проходило под 
знаком идей Просвещения, борьбы с 
невежеством, человеческими порока-
ми, внимания к социальным вопро-
сам. Фонвизин придал жанру письма 
новый смысл и форму: он стал пре-
дельно актуальным, острым, злобод-
невным, публицистичным.

Переписка Фонвизина име-
ет большое значение не только в 
культурно-историческом отношении, 
но и в собственно языковом. Текст 
письма для талантливого автора – это 
своеобразная лаборатория, в которой 
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оттачиваются обороты речи, индиви-
дуальный слог, понятия, обогащаю-
щие впоследствии общелитературный 
национальный язык.

Стилеобразующей чертой пись-
ма является учет автором корреспон-
денции личности, интересов, взгля-
дов, социального статуса адресата, 
поэтому послания одного пишущего 
различаются по тематике, стилю, то-
нальности. Так, в письме к родным 
Фонвизин пишет: «Первый город 
Ландо, крепость знатная. При въезде 
в город ошибла нас мерзкая вонь… о 
чистоте не имеют здесь нигде ниже 
понятия, – все изволят лить из окон на 
улицу, и кто не хочет задохнуться, тот, 
конечно, окна не отворяет. Наконец 
приехали мы в Страсбург. Город боль-
шой, дома весьма похожи на тюрьмы, 
а улицы так узки, что солнце никогда 
сих грешников не освещает. Правду 
сказать, что в сем городе для вояжеров 
много есть примечательного. Мы ви-
дели мавзолею du Marechal de Saxe – 
верх искусства человеческого. При 
нас была отправляема у них панихида 
по всем усопшим, то есть наша роди-
тельская. Великолепие было чрезвы-
чайное. Я с женою от смеха насилу 
удержался, и мы вышли из церкви. С 
непривычки их церемония так смеш-
на, что треснуть надобно. Архиерей 

в большом парике, попы напудрены, 
словом – целая комедия. Между про-
чими вещьми примечательна в Страс-
бурге колокольня, уже не Ивану Ве-
ликому чета. Высота ее престрашная, 
она же вся сквозная и дырчатая, так 
что, кажется, всякую минуту гото-
ва развалиться» [Фонвизин 1959, II, 
416-417]. Письмо включает в боль-
шом количестве просторечную, оце-
ночную лексику, сниженные эпитеты, 
разговорную фразеологию, бытовые 
сравнения, разговорные вводные кон-
струкции, афористику, книжные сло-
ва намеренно употребляются в иро-
ничном значении. Письменный текст 
настолько иллюстративен, зрим, ося-
заем, что у адресата создается полное 
впечатление участника, созерцателя 
событий, описанных талантливым ав-
тором.

В то же время в письме к 
генерал-аншефу и сенатору П.И. Па-
нину Фонвизин выдерживает все при-
знаки эпистолярного стиля официаль-
ной корреспонденции: обязательное 
соблюдение речевого этикета, отра-
жающего характер переписки, статус 
корреспондентов, этикетные форму-
лы: «Получа на сих днях радостное 
для всех россиян известие о разре-
шении от бремени ее императорского 
высочества, приемлю смелость при-
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нести вашему сиятельству нижайшее 
поздравление с благополучным про-
исшествием, утверждающим благосо-
стояние отечества вашего.

Я имел честь получить мило-
стивое письмо ваше от 13 ноября, за 
которое приношу вашему сиятельству 
покорнейшее благодарение. Сообще-
ние мне ваших, на истине основанных 
и проницанием извлеченных, рас-
суждений произвело во мне о самом 
себе лестное заключение. Признаюсь, 
милостивый государь, что я больше 
сам себя почитаю, видя, что особа на-
ших достоинств и заслуг считает меня 
способным вкусить толь разумную 
беседу.

Удовольствие, изъявляемое 
вашим сиятельством о примечаниях 
моих на представляющиеся в путеше-
ствии моем любопытные предметы, 
почитаю я знаком вашей ко мне мило-
сти. Будучи оным весьма много обо-
дрен, осмеливаюсь продолжать здесь 
отчет мой вашему сиятельству о том, 
что здесь вижу и какие рассуждения 
рождает видимое мною» [Фонвизин, 
1959, II, 461]. В тексте письма много 
этикетных формул, подчеркивающих 
уважение и почитание автором пись-
ма своего собеседника, значительный 
пласт старославянизмов, книжных 
слов, слов с суффиксами субъектив-

ной оценки, превосходной степени, 
перифраз, калек. Сложен синтаксис 
письма: многочисленные обращения, 
осложненные конструкции, инверсия.

Современники Фонвизина счи-
тали его специалистом в жанре посла-
ний, а его литературный недруг, поэт 
А.С. Хвостов, написал даже против 
него сатирическое «Послание к твор-
цу посланий».

Пуризм Фонвизина

В-пятых, языковая и литератур-
ная деятельность Фонвизина связана 
с очищением русского языка от заим-
ствований. В 1766 г. им была написана 
комедия «Бригадир». Фонвизина пу-
гает опасность увлечения дворянства 
всем западным, наносная «европеиза-
ция» быта. Он нападает на галлома-
нию, на презрение молодых дворян 
к отечественной культуре, к родному 
языку. Замысел комедии Фонвизина – 
пропаганда идеи национальной са-
мобытности культуры, гражданского 
самосознания, подлинного просвеще-
ния, национального языка. Фонвизин 
очарован разговорным языком, он на-
блюдает практику языка, подслуши-
вает живую речь. В художественном 
творчестве Фонвизин бережно сохра-
няет устную речь – от фонетики до 
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фразеологии. Для писателя мастер-
ство художественного слова – это воз-
можность создать реальность факти-
ческой языковой практики его эпохи.

«Фонвизин был величайшим 
мастером языка. Он знал русский 
язык и умел им пользоваться, как ни-
кто другой в XVIII в., во всяком слу-
чае, до Карамзина. Сочность, яркость, 
образность его речи беспримерны», – 
такова одна из оценок роли писателя 
в развитии и совершенствовании рус-
ского литературного национального 
языка [Гуковский, 1947, 198].

Заключение

Литературная и языковая дея-
тельность Фонвизина пришлась на 
переходный период образования еди-
ных норм русского национально-
литературного языка. Индивидуаль-
ный стиль Фонвизина, соединение в 
нем славянизмов, галлицизмов, ла-
тинских, немецких, народных русских 
слов обусловлено семейным воспита-
нием и изучением языков в гимназии 
при Московской университете.

В истории языка художествен-
ной литературы имя Фонвизина связано 
с совершенствованием языка комедии, 
с использование им художественного 
слова в качестве социолингвистическо-

го маркера. В драматических произве-
дениях Фонвизин воспроизвел стихию 
живого русского слова, которым гово-
рили дворянство, духовное сословие, 
разночинцы, крестьянство.

Фонвизин внес вклад в практи-
ку перевода. Язык его переводов счи-
тался образцовым.

Фонвизин стоит у истоков фор-
мирования публицистического сти-
ля. Талант писателя распространился 
и на журналистскую деятельность. 
Фонвизин стоит у истоков персо-
нального журнализма. Характерные 
особенности его публицистических 
произведений: актуальность пробле-
матики, политическая страстность и 
образность, острота и яркость изло-
жения. Фонвизин-журналист заложил 
основы речевого жанра интервью.

Имя Фонвизина связано с раз-
витием эпистолярного стиля в рус-
ском языке. Переписка Фонвизина 
имеет большое значение не только в 
культурно-историческом отношении, 
но и в собственно языковом. Фонви-
зинские эпистолярные тексты – это 
своеобразная лаборатория, в которой 
оттачиваются обороты речи, индиви-
дуальный слог, понятия, обогащающие 
впоследствии общелитературный на-
циональный язык. Стилеобразующей 
чертой письма является учет автором 
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корреспонденции личности, интере-
сов, взглядов, социального статуса 
адресата.

Языковая и литературная дея-
тельность Фонвизина связана с очи-
щением русского языка от заимство-
ваний. Он нападает на галломанию, 

на презрение молодых дворян к оте-
чественной культуре, к родному язы-
ку. Замысел Фонвизина – пропаганда 
идеи национальной самобытности 
культуры, гражданского самосозна-
ния, подлинного просвещения, нацио-
нального языка.
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Abstract
Creative life of Fonvizin is of a great importance in the history of the develop-

ment and improvement of the Russian literary language. On the one hand, the 
works of writers are guided by a system of literary language of particular time. 
On the other – with respect to the situation of the XVIII century, associated with 
an increase in the degree of individualization in the art of literature, one cannot 
ignore the role of the personal principle in the formation of language and society 
in general.
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Individual style of Fonvizin, its combination of Church Slavonicisms, Galli-
cisms, Latin-German phrases, national word was largely conditioned by origin, 
upbringing and education of the writer.

Correspondence of Fonvizin counts for much not only in cultural and historical 
terms, but also in linguistic. Text of a letter to alented author is a kind of labora-
tory in which polish the figures of speech, individual style, concepts, subsequently 
enriching common-literary national language.

Keywords
Fonvizin, Russian language of the 18th century, lexicology, stylistics, journal-

ism.
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