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Аннотация
Статья посвящена анализу морфемной структуры славянских по проис-
хождению лингвистических терминов. Рассматриваются процессы из-
менения морфемного состава таких терминов, в ходе их исторического 
функционирования. Делается вывод о том, этимологическая прозрачность 
многих подобных единиц вовсе не означает наличие у них внутренней 
формы с синхронной точки зрения, что позволяет классифицировать ис-
следуемые единицы как немотивированные, а следовательно, потерявшие 
морфемную членимость.
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Введение

В терминоведении не перестает 
дискутироваться вопрос о том, должен 
ли термин быть мотивированным, то 
есть своей внутренней формой ориен-
тировать на содержание терминируе-

мого понятия. Как правило, при реше-
нии этого вопроса языковеды исходят 
не из анализа терминологической си-
стемы той или иной отрасли знаний, 
а из предпосылок «здравого смысла». 
Последний же однозначно говорит в 
пользу того, что термин должен быть 
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мотивирован. Исходя из этого же «здра-
вого смысла», выстраивается логиче-
ская цепочка: немотивированный тер-
мин – это в основном заимствованная 
единица, термины же славянского про-
исхождения (имеется в виду русский и 
старославянский языки) мотивированы 
родным языком, и поэтому незаимство-
ванные термины могут сориентировать 
носителя языка если не на точное зна-
чение специального слова, то хотя бы 
на элементы этого значения.

Конечно, нельзя отрицать ори-
ентирующего фактора незаимствован-
ных терминов: во многих случаях это 
совершенно очевидно. Однако деталь-
ный анализ терминологических си-
стем показывает, что, во-первых, и за-
имствованное слово может достаточно 
четко ориентировать на терминируе-
мое понятие, а, во-вторых, внешняя 
форма терминов славянского происхо-
ждения может не иметь мотивировки 
и даже приводить к ложной ориента-
ции [Лемов, 2000, 59-65; 88-98].

Морфемная структура 
термина и его 

мотивированность

Во многих случаях мотивиро-
ванный характер терминов славянского 
происхождения связан с подсказкой но-

сителю языка элементов значения спе-
циального слова словообразовательной 
и морфемной структурой. Эта струк-
тура на самом деле может указывать 
чаще всего не на понятийные признаки 
термина, а на элементы лексического 
значения слова-субстрата из родного 
или близко родственных языков (ста-
рославянского, например), которое ис-
пользуется в качестве профессиональ-
ной единицы. Содержание же научного 
понятия, обозначенного термином, вы-
является только его дефиницией.

Как известно, морфемная 
структура конкретного слова в язы-
ке  – явление далеко не постоянное, 
так как огромное количество лексем 
на протяжении истории их функцио-
нирования в разных языках и жанрах 
теряет старые системные связи с дру-
гими словарными единицами и приоб-
ретает новые. При этом в результате 
процессов опрощения, переразложе-
ния, декорреляции мы получаем иной 
морфемный статус слов, а следова-
тельно, возможность появления иных 
мотивационных (ориентационных) 
признаков. Одна часть слов утратила 
членимость в древности, до исполь-
зования их в качестве лингвистиче-
ских терминов, еще принадлежа к 
общеупотребительному разряду слов: 
гортань, глухой, слово, речь. (Гор-
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тань – суффиксальное образование от 
исчезнувшего глагола *гъртати с тем 
же корнем, что и горло; глухой образо-
вано суффиксом -х-; слово – от глагола 
слыть; речь – от *ректи). (Здесь и да-
лее иллюстрирующие терминоэлемен-
ты и общеупотребительные единицы 
набраны курсивом.) Другие единицы 
подверглись процессу переразложе-
ния, уже функционируя в качестве на-
учного слова. Так, основа терминоэле-
мента заглавное в терминологическом 
сочетании заглавное слово (то же, что 
заголовочное слово в словаре), каза-
лось бы, совершенно прозрачно чле-
нится на морфемы: за-глав-н-. Однако 
иные системные отношения, в кото-
рых стала существовать эта лексема, 
функционируя в роли термина, позво-
ляют говорить и об ином морфемном 
статусе этой единицы: заглавное по-
теряло связь с главное и соотносится 
лишь с заглавие. Новое соотношение 
выявляет в слове заглавие лишь суф-
фикс -иj-.Термин определение пере-
жил декорреляцию. Он перестал соот-
носиться с глаголом определять, и его 
морфемное членение теперь зависит 
от термина определительный.

Но есть примеры, которые сви-
детельствуют о полной потере как 
членимости, так и ориентационных 
свойств. Ср.: азбука, буква, вид, вто-

рое склонение, глагол, ер, еры, ерь, за-
пятая , имя, кавычки, кратный глагол, 
лицо, мягкий, твердый, речь (в проти-
вопоставлении язык – речь), мужской 
род, слово, юс и мн. др.

Здесь можно проследить еще до 
некоторой степени прозрачные при-
чины появления каких-то из этих тер-
минов: азбука  – от названия первых 
букв кириллицы, буква – суффиксаль-
ное образование от букы, запятая  – 
от запнуться, кавычки  – от кавыка, 
кратный  – от крат (раз). Термины 
мягкий и твердый относятся к немо-
тивированным (точнее сказать, ложно 
мотивированным), потому что ни в 
физиологическом, ни в акустическом 
аспектах не соответствуют характери-
стикам звуков, обозначаемых этими 
терминами [Ребрушкина, 2005].

Соссюровская дихотомия аб-
страктного и конкретного в процессе 
лингвообщения представлена в пере-
воде с французского парой терминов 
язык – речь с нулевой ориентационной 
возможностью. Эта же антиномия, на-
пример, в концепции И. А. Бодуэна де 
Куртенэ, обслуживается только тер-
мином язык с комментариями в каж-
дом случае о том, что подразумевается 
под указанной лексемой: «...различие 
языка как определенного комплекса 
известных составных частей и катего-
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рий, существующего только in potentia 
и в собрании всех индивидуальных от-
тенков, от языка как беспрерывно по-
вторяющегося процесса [Лемов, 2000]. 
(Выделено курсивом нами – А. Л.)

Этимологическая рефлексия 
как попытка мотивировки 
лингвистического термина

К этой же группе принадлежат 
довольно специфические с точки зре-
ния современного лингвистического 
сознания единицы, по отношению к 
которым у рядового носителя языка 
очень сильна так называемая этимо-
логическая рефлексия. В подобных 
случаях, казалось бы, морфемный 
состав слова абсолютно ясен, но на 
самом деле мы наблюдаем такой зна-
чительный отрыв от диахронно про-
изводящих элементов и от семантики 
субстратной лексики общеупотреби-
тельного языка, что говорить о преж-
нем словообразовательном и, следова-
тельно, морфемном статусе термина 
вряд ли представляется возможным. 
Появлению таких терминов во многих 
случаях способствует их калькирован-
ный характер. Ср.: беглый гласный, ви-
нительный падеж, возвратный глагол, 
выразительные средства, глаголица, 
дательный падеж, действительный 

залог, залог, зияние, знаменательные 
слова, изъявительное наклонение, 
изъяснительное предложение, на-
клонение, оборот, обстоятельство, 
определительное предложение, па-
деж, перевод, переходный глагол, 
плавный согласный, подлежащее, 
положительная степень, правило, 
предложение, знаки препинания, имя 
прилагательное, приложение, про-
бел, прописная буква, родительный 
падеж, сказуемое, служебный глагол, 
согласный, сослагательное наклоне-
ние, страдательный залог, строчная 
буква, имя существительное, твори-
тельный падеж, устав и т. д.

Дефиниции перечисленных 
терминологических единиц как нельзя 
лучше говорят о том, что их внутрен-
няя форма ничего общего не имеет с 
понятийным содержанием. Безуслов-
но, беглая гласная никуда не «бегает»: 
происходит чередование нуля звука 
с материально выраженным; не «вы-
разительные» средства языка тем не 
менее обязательно что-то выражают, 
а то, что обозначено этим термином, 
указывает лишь на особую экспрес-
сию выражаемого. Точно так же вся-
кое слово что-то «знаменует» и, сле-
довательно, «незнаменательных» слов 
нет; дополнение никакого отношения к 
дополнять не имеет; прилагательное 
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же, как все помнят, только у известно-
го персонажа к чему-то прилагается. 
Прописная буква, так же как и строч-
ная, находится в строке, а строчная, 
так же как и прописная, «прописыва-
ется»; прописная же, в свою очередь, 
может не «писаться», а «печататься». 
Оборот определяется как конструк-
ция. И во всех других случаях при по-
пытке разбить на морфемы подобные 
лексические единицы, нам пришлось 
бы согласиться с тем, что, например, 
названия падежей мотивированы гла-
голами родить, дать, винить, тво-
рить; названия залогов  – глагола-
ми действовать и страдать, а сам 
термин залог  – глаголом заложить; 
названия наклонений  – глаголами 
сослагать и изъявлять. Таким же об-
разом невозможно предположить, что 
плавный согласный – от плавать, па-
деж – от падать, существительное – 
от существо или от существовать, 
предложение  – от предложить, ска-
зуемое – от сказать и т. д.

Общеупотребительное значение 
слова-субстрата как одна из сем 
терминологического значения

Как и лексемы общеупотреби-
тельной лексики, термины в синхрон-
ном отношении могут быть нечлени-

мыми, но мотивированными (если 
обладают словообразовательной 
структурой, когда известна произво-
дящая база единицы и эта база син-
хронически соответствует произво-
дному слову): звук (от звучать), связь 
синтаксическая (от связать), слог (от 
сложить), говор (от говорить), состав 
предложения (от составлять) и под.

Что касается ориентирующих 
терминов, то одна из их разновидно-
стей связана с тем, что нечленимое и 
специальное слово ориентирует сво-
им значением, которое имеет в об-
щеупотребительном языке. К таким 
единицам относятся, например: глав-
ное ударение, глухой звук, словообра-
зовательное гнездо, голос, гортань, 
губы, долгий звук, звук, зубы, корень, 
обстоятельство места, времени, цели, 
причины, образа действия и т.д., при-
даточное меры, следствия, настоя-
щее время, нёбо, общий род, осно-
ва, полное прилагательное, простое 
предложение, семья языков, сила зву-
ка, слабая позиция, способ словообра-
зования, стык морфем, точка, часть 
предложения, число, член предложе-
ния, чужая речь, шёпот, морфемный 
шов, шум, положение языка и др.

Особенность подобных терми-
нов состоит в том, что в их дефини-
ции и в значении соответствующих 
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нетерминологических слов имеются 
одна или несколько общих сем. Так, 
синонимом термина главное ударение 
является основное ударение, в то вре-
мя как лексическое значение слова-
субстрата главный трактуется с помо-
щью слова основной: «самый важный, 
основной» (здесь и далее лексическое 
значение общеупотребительных слов 
дается по «Толковому словарю рус-
ского языка» С. И. Ожегова, Н. Ю. 
Шведовой [Ожегов, Шведова, 1997]). 
Одно из значений слова глухой опре-
деляется как «невнятный по звуку, 
незвонкий» (выделено нами  – А.Л.). 
Слово общий имеет значение «свой-
ственный всем, касающийся всех». 
Семы общеупотребительных слов 
шов и стык («место соединения» и 
«линия соприкосновения чего-либо») 
делают возможным их синонимиче-
ское употребление в качестве терми-
нов: морфемный шов и стык морфем. 
У словарных единиц голос, язык (ана-
томический орган), гортань, зубы, 
губы, нёбо лексическое значение и со-
держание терминологического поня-
тия практически целиком совпадают. 
Ср., например, данные толкового и 
терминологического словарей:

«Голос... 1. Совокупность зву-
ков, возникающих в результате ко-
лебания голосовых связок». «Голос. 

Звук, образуемый в гортани колеба-
нием приближенных друг к другу 
напряженных голосовых связок под 
давлением выдыхаемого воздуха» 
[Розенталь, Теленкова].

«Гортань... Верхняя часть гор-
ла между глоткой и трахеей, орган ды-
хания и образования голоса». «Гор-
тань. Верхняя часть дыхательного 
горла, состоящая из нескольких под-
вижных хрящей, которым прикрепля-
ются голосовые связки» [Там же].

Заключение

Таким образом, результаты, по-
лученные в ходе анализа материала, 
позволяют сделать вывод, о том, что 
термины незаимствованного (русско-
го и старославянского) происхожде-
ния, обычно рассматриваемые как 
имеющие внутреннюю форму, то есть 
этимологическую и морфемную про-
зрачность, на самом деле во многих 
случаях не имеют терминологической 
мотивировки, а значит, не ориенти-
руют читателя на профессиональное 
лингвистическое понятие. В подоб-
ных случаях следствием отсутствия 
мотивировки, по определению, стано-
вится исчезновение исходного слова в 
деривационной цепи, то есть потеря 
словообразовательной базы (мотиви-
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рующего слова), что необходимо при-
водит к изменению морфемной струк-
туры терминологической единицы. В 

приведенных примерах, как правило, 
став термином, слово теряет право на 
прежнюю морфемную членимость.
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Abstract
The article considers the unborrowed linguistic terms. To such we refer termi-
nological units not only of Russian, but also of Old Church Slavonic origin. The 
theme of the publication develops in morpheme and word-formative analysis of 
such terminological lexemes. The purpose of the research – identifying the moti-
vating features of terminological units correlated with changes in their morphe-
matical and derivation structures, with processes of de-etymologization, metanal-
ysis, decorrelation. In the course of analysis of the material the descriptive method 
used (description of morphemic and word-formative structure of the language in 
its functional forms). The study can be used in terminology studies, terminogra-
phy, as well as in the theory and practice of derivatology. The conclusions derived 
from the analysis of the material are resulted, first, in the argument on the belief 
that the terms of the Slavic (Russian and Old Church Slavonic) origin, despite its 
seemingly morphemic and etymological transparency in many cases do not have 
motivation, i.e. do not focus the reader on the concept of terminology. Second, the 
lack of motivation in such cases entails the loss of word-formation base, that is 
motivating words, and thus leads to a change in morphemic structure of termino-
logical units. In these cases, as a rule, becoming the term, the word loses the right 
to its former morphemic dividedness.

Keywords
Term, morpheme segmentation, word-formative structure, motivation, orienting 
properties.
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