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Аннотация
Статья посвящена описанию морфосинтаксической парадигмы пред-
ложных единиц в научно-техническом подстиле украинского языка. 
Кратко проанализировано понятие «парадигма предлога», выделены 
семантические зоны морфосинтаксической парадигмы, характерные 
для научно-технических текстов. Рассмотрены составляющие морфо-
синтаксической парадигмы предложных единиц в научно-техническом 
подстиле.
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Введение

Каждая языковая единица вступает в различного рода отношения (син-
тагматические, парадигматические) и функционирует как четко структуриро-
ванный элемент системы, что позволяет говорить о внутренней системной ор-
ганизации языка. В частности, предлоги выступают одним из оснований для 
класификации языков [Tsunoda, Ueda, Itoh, 1995]. Однако до недавнего вре-
мени наличие парадигматических отношений определялось учеными как осо-
бенность только самостоятельных частей речи. Вместе с тем в последние годы 
можно наблюдать повышение внимания международного научного сообщества 
к вопросам типологии славянских приставок [см. Gehrke, 2008; Šarić, 2014] и 
предлогов [см. исследование Eckhoff, Thomason, de Swart, 2013], а также раз-
личных предложных конструкций [Livitz, 2012], в том числе в контексте ком-
паративной лингвистики [Sørensen, 1979; Press, 1990] и когнитивистики [Boers, 
Demecheleer, 1998; Šipka, 2011].

Рассматривая предлог не только как исключительно служебную морфо-
логическую категорию, но и как часть синтаксемы, выполняющую «чисто син-
таксическую функцию» [Grimm, 1975, 97], а соответственно и синтаксическую 
категорию, можно определить ряд новых особенностей функционирования 
предложных конструкций. М.В. Всеволодова указывает на то, что под грамма-
тикой славянского предлога нужно понимать закономерности образования и 
функционирования предложных единиц, их деривацию (для производных кон-
струкций) и отношения друг с другом [Всеволодова, 2003].

Целью данной статьи является анализ морфосинтаксической парадиг-
мы предложных единиц в научно-технических текстах украинского языка, что 
обуславливает необходимость решения следующих задач: 1) определить поня-
тие «парадигма предлога»; 2) выделить семантические зоны морфосинтакси-
ческой парадигмы, характерные для научно-технического подстиля; 3) охарак-
теризовать типы и продуктивность функционирования морфосинтаксической 
предложной парадигмы в научно-технических текстах.

В рамках традиционной лингвистики изменяемые, формообразующие 
категории предлога не анализировались, поскольку считалось, что служебным 
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частям речи парадигматика не присуща. И только в начале ХХІ в. в рамках 
международного проекта «Славянские предлоги в синхронии и диахронии: 
морфология и синтаксис» была показана необходимость выделения несколь-
ких типов парадигм предлога, в частности семантической, морфосинтаксиче-
ской и текстовой [там же; ср. также Бирцер, 2011]. Так, Е.Н. Виноградова, М.В. 
Всеволодова, А.А. Загнитко, М.И. Конюшкевич, А.В. Ситарь, В.Л. Чекалина и 
другие участники проекта признают наличие системности у категории пред-
лога, а соответственно, и функционирование определенного количества пред-
ложных парадигм, которое может варьироваться в зависимости от взглядов 
ученых.

Рассматривая системные отношения предложных единиц, будем опи-
раться на концепцию М.В. Всеволодовой и её последователей. Соответствен-
но, под парадигмой предлога будем понимать «системное использование одной 
лексемы в разных «ипостасях», обусловленных теми или иными отношения-
ми» [Виноградова, Чекалина, 2004, 7].

Следует заметить, что в языке кроме первичных предлогов, которые 
имеют постоянный сформированный состав, активно функционирует большое 
количество предложных эквивалентов, то есть словоформ полнозначных ча-
стей речи, которые, оставаясь в пределах своей части речи, употребляются как 
предлог только в определенных синтаксических условиях: Вказані швидкості 
охолодження контролювались за допомогою (конструкция в значении пред-
лога) тонкої термопари (0,1 мм) із записом на цифровій ЕОМ через кожні 
0,01 с [Кондратюк, 2010, 21]; Міністр фінансів США радить Україні зверну-
тися за допомогою (первичный предлог и существительное) до МВФ [Міністр 
фінансів…, 2014]. И именно наличие и активное развитие подобных конструк-
ций позволяет выделять парадигмы предлога на разных уровнях.

Морфосинтаксическая парадигма предлога

Рассмотрим особенности выделения морфосинтаксической парадигмы 
предлога. А.А. Загнитко и М.И. Конюшкевич не рассматривают морфосинтак-
сическую парадигму, а разграничивают морфологическую (функционирование 
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нескольких словоформ существительного, которые используются в качестве 
предлога): з наказу – за наказом; у сферу – у сфері, и морфосинтагматическую 
(с учетом сочетаемости первичных предлогов с падежными формами или вто-
ричных с первичными предлогами): радіусом – радіусом близько – радіусом 
від … до – з радіусом – з радіусом понад и др. парадигмы [Загнітко, 2012; 
Канюшкевіч, 2011]. М.В. Всеволодова выделяет грамматическую предложную 
парадигму, в состав которой входят семантическая и морфосинтаксическая па-
радигмы [Всеволодова, 2010]. Морфосинтаксическая парадигма объединяет 
эквивалент предлога и его варианты, которые отличаются от исходной едини-
цы определенными грамматическими характеристиками: в цвет платью – в 
цвет платья – в цвет с платьем – в цвет к платью [Всеволодова, Кукушкина, 
Поликарпов, 2013]. Таким образом, морфосинтаксическая парадигма является 
более широким понятием, включающим в себя морфологическую и морфо-
синтагматическую парадигму.

Следует отметить, что при анализе предложных конструкций, как и 
любой языковой единицы, необходимо учитывать нормативность / ненорма-
тивность употребления той или иной формы. Для этого используем критерии 
не нормативности эквивалентов предлогов, предложенные Н.В. Кущ: 1) си-
стемный критерий (соответствие языковых явлений законам языка): згідно, 
відповідно – не нормативное употребление, требующее дополнительного 
предлога в постпозиции – згідно з (до), відповідно з/із (до); 2) эстетический 
(стилистический) критерий (определяется целесообразностью употребле-
ния определенной формы в конкретном стиле): Також можна знехтувати і 
похибкою перетворювача струму в напругу, який реалізовано на резисторі і 
використовується разом з трансформатором струму [Грабко, Березниць-
кий, 2010, 88]. Для научного стиля нормативной является конструкция разом 
з, в то время как употребление синонимической конструкции вкупі з является 
ненормативным и придает оттенок разговорности; 3) статистический крите-
рий (учитывает регулярность употребления той или иной предложной кон-
струкции). Под регулярностью будем понимать системное функционирование 
предлога в рамках научно-технического подстиля [Кущ, 2009]. При анализе 
морфосинтаксической парадигмы ненормативные конструкции будем учи-



Language. Philology. Culture. 4`201428

Svetlana V. Salekhova

тывать в том случае, если отмечается тенденция к регулярности их употреб- 
ления.

Поиски в области предложной системности привели к выделению в 
составе семантической парадигмы морфологических синонимов, которые в 
дальнейшем были сгруппированы в морфосинтаксические варианты и выде-
лены в самостоятельный парадигматический уровень – морфосинтаксический. 
На материале русского языка К.Н. Виноградова и В.Л. Чекалина вычленили 
шесть морфосинтаксических вариантов [Виноградова, Чекалина, 2004]. Вме-
сте с тем М.В. Всеволодова акцентирует внимание на том, что для выделения 
морфосинтаксических парадигм необходимо учитывать и семантические зоны 
функционирования парадигмы (зона реляционных отношений, зона лимитати-
ва, зона пространственной близости) [Всеволодова, 2003].

По наблюдениям А.В. Ситарь, для морфосинтаксической предложной 
парадигмы украинского языка характерны пять морфосинтаксических вариан-
тов, которые и образуют парадигму: 1) предложные единицы, различающиеся 
числом базового существительного (в аспекті – в аспектах, з питання – з пи-
тань); 2) конструкции с разной падежной формой (за сприяння – за сприянням, 
за допомогою – за допомоги); 3) предложные единицы, отличающиеся паде-
жом управляемого имени (на користь чому – на користь чого, на подив кому – 
на подив кого); 4) составные вторичные единицы, имеющие в своей структуре 
различные первичные предлоги в препозиции (на подяку за – у / в подяку за, на 
сплату за – у сплату за) и постпозиции (у / в боротьбі з – у / в боротьбі проти, 
на протвагу до – на противагу із); 5) предложные единицы, отличающиеся 
количественным составом в препозиции (волею – за волею, наказом – за на-
казом) и постпозиции (на противагу – на противагу до, на згадку – на згадку 
про) [Cитарь, 2003].

За время своего существования научный стиль украинского языка, в 
частности научно-технический подстиль, сформировал свою систему предло-
гов, которая четко организовывает изложение научного материала и отличается 
от других стилей речи качественным и количественным составом предложных 
единиц. Учитывая эти особенности, попробуем обозначить состав морфосин-
таксической парадигмы научно-технического подстиля.
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Предложные морфосинтаксические типы научно-технического 
подстиля

Перед тем как проанализировать особенности предложных морфосин-
таксических типов научно-технических текстов, следует выявить характерные 
семантические зоны парадигмы. Учитывая классификацию М.В. Всеволодо-
вой, которая дана выше, рассматриваем семантические зоны как критерий 
дополнительной дифференциации типов морфосинтаксической парадигмы. 
Анализ семантических зон показал, что основными для научно-технического 
подстиля являются такие:

1) семантическая зона реляционных отношений, структурно парадиг-
му этой зоны можно представить как Adv + Д.п. / Adv + Pron + Р.п. / Adv + 
Pron + Тв.п (аналогічно / аналогічно до / аналогічно з; відповідно / відповідно 
до / відповідно з; відносно / відносно до; згідно / згідно до / згідно з): Розмір 
вклю чень збільшується в напрямку центральної частини виливків відповідно 
зниженню градієнта температур при кристалізації [Кондратюк, 2010, 63]; 
Ця мета досягається шляхом відслідковування технічного стану електроо-
бладнання в процесі експлуатації, що дозволяє своєчасно запобігати відмовам, 
скорочувати простої через пошкодження, проводити комплекс заходів для 
підтримки його роботоздатності відповідно до даних діагностування (Граб-
ко, Березницький, 2010, 8); В структуру блока обробки інформації введемо чо-
тири тригери T4, T5, T6 та T7 відповідно з затримками часу τ4 між змінами 
станів тригерів для підрахунку вказаних імпульсів [там же, 55];

2) семантическая зона локативности (у межах / за межами / на межі 
між): В роботі [105] підкреслюється, що системи технологічного контролю 
енергоблока відносяться до окремо виділених задач, які розв'язуються в ме-
жах локальних АСУ ТП [Грабко, Березницький, 2010, 28]; Кожну таку ділянку 
можна розглядати як виток рідини (або пластичної чи в'язкої маси) з розхо-
дом qi = dli,r = r0,rdθi, що створює потенціал в точці з координатами x, y 
в тій частини поверхні, що знаходиться за межами контуру матриці, який 
визначається за формулою [Пожуєв, 2008, 206]; Ймовірно інтерметаліди, 
збагачені на вольфрам, будуть знаходитися на межі між твердим розчином 
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на основі вольфраму та твердим розчином на основі нікелю, а інтерметаліди, 
збагачені на нікель, у твердому розчині на основі нікелю [Пожуєв, 2013, 76].

3) семантическая зона параметричности (діаметром / з діаметром / 
діаметром від … до): Для визначеності передбачимо, що довжина лінії 
термічної обробки металовиробу становить 7,65 м і на ній обробляється дріт 
діаметром 20 мм із сталі 20Г2Р [Пожуєв, 2008, 61]; Було обрано тип зразка IV 
з робочою довжиною l0 = 50 мм та з діаметром d0 = 5 мм [Нові матеріали…, 
2010, 34]; Спостерігалися також поодинокі глобулі силікатів сірого кольору 
діамет ром від 12 до 250 мкм (рис. 3.11) [Кондратюк, 2010, 63];

4) семантическая зона темпоральности (за період / за період з…по): 
Часткове вичерпання ресурсу в залежності від зміни параметрів впливу буде-
мо враховувати як іншу послідовність імпульсів відповідної частоти їх чере-
дування за період існування комбінації параметрів впливу [Грабко, Березниць-
кий, 2010, 42]; Сумарний економічний ефект від впровадження запропонованих 
заходів щодо вдосконалення системи опалювання камерних рециркуляційних 
печей термічного цеху ВАТ «Електрометалургійний завод «Дніпроспецсталь» 
ім. А.Н. Кузьміна» за період з 1993 по 2009 роки склав 7,9996 млн. грн. [Ревун 
М.П. и др., 2011, 132].

Рассмотрим продуктивность функционирования морфосинтаксических 
типов предложных единиц в научно-техническом корпусе текстов. Проанали-
зированный иллюстративный материал (3000 контекстов) показывает, что наи-
более интенсивно употребляющимися являются:

1) предложные эквиваленты с различием первичного предлога в пре-
позиции (320 контекстов) (з допомогою – за допомогою; з урахуванням – без 
урахування; при наявності – за наявності; із використанням – без використан-
ня; з початку – на початку; з умов – за умов) и постпозиции (140 контекстов) 
(порівняно до – порівняно з; у/в межах до – у/в межах від…до; відповідно до – 
відповідно з ): Теоретичний аналіз похибок, притаманних ТЕП з КПТП, проведе-
но шляхом співставлення рівнянь вимірювання, які записані для режиму визна-
чення поправки під час калібрування термопари з допомогою температурного 
калібратора [Кочан, 2011, 8]; Вимірювання цих величин здійснюється за допо-
могою трансформаторів напруги та струму відповідно [Грабко, Березниць-
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кий, 2010, 82]; Строк окупності СГЕУ, розрахований за цінами на обладнання 
2010 р. коливається у межах від 3 до 6 років, що не перевищує нормативний 
[Пожуєв, 2008, 167]; При безкамерному фарбуванні виробів зона вважається 
вибухонебезпечною в межах до 5 м по горизонталі і вертикалі від краю ґрат, 
від свіжо-пофарбованих виробів і ємностей з горючими матеріалами [Нові 
матеріали…, 2010, 137];

2) предложные единицы с вариативной формой числа существительно-
го (300 контекстов) (за умови – за умов, з питання – з питань, з позиції – з 
позицій): Розробка та обґрунтування механізму прийняття проектних рішень 
та оцінки їх достовірності за умов неповноти інформації, що характерно для 
процесів проектування [Жолткевич, 1999, 5]; Другий принцип полягає в тому, 
що за умови наявності у визна ченого класу об'єктів з предметної області про-
ектування технологічної оснастки певних компонентів, аналогічні компонен-
ти мають і класи, що є різновидами цьо го визначеного класу [там же, 18];

3) предложные конструкции с наличием/отсутствием первичного пред-
лога в препозиции (180 контекстов) (методом – за методом, розміром – з 
розміром): Вплив нескомпенсованого залишку похибки від набутої неоднорідності 
досліджено методом імітаційного моделювання [Кочан, 2011, 15]; Показа-
но, що створена за методом функціонального синтезу структура системи 
вимірювання температури з допомогою ТЕП з КПТП за рахунок вибору кра-
щих технічних рішень для реалізації її вузлів забезпечує похибку вимірювання 
температури (там же, 18) и постпозиции (130 контекстов) (згідно – згідно 
з; відповідно – відповідно до; в діапазоні – в діапазоні від … до): Згідно за-
кону Ньютона запишемо диференційне рівняння температури прогріву чох-
ла T як функції часу t [там же, 10]; Приймемо ресурс згідно з виразом (2.26) за 
номінальний робочий [Грабко, Березницький, 2010, 43].

Меньшую активность в функционировании (65 контекстов) проявляют 
предложные конструкции с варьированием падежной формы опредложеных 
существительных (за участі – за участю; за допомогою – за допомоги; в зоні – 
в зону): В зв'язку з цим виникає необхідність виконання цілого ряду операцій з 
управління обладнанням за допомогою автоматичних пристроїв, які діють при 
порушенні режиму роботи чи виникненні несправності технологічного облад-
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нання [Грабко, Березницький, 2010, 9]; За допомоги дистанційних покажчиків 
положення, встановлених на щиті КІП, можливий непрямий контроль за 
мірою відкриття регулюючих органів [Ревун и др., 2011, 12].

Анализ фактического материала показал, что предложные эквивален-
ты с различным падежом управляемого существительного (у розумінні + 
Н.в – у розумінні + Р.в.; на перешкоді + Д.в – на першкоді + Р.в. тощо) научно-
техническим текстам не свойственны.

На ряду с основными морфосинтаксическими типами предложных еди-
ниц, в научно-техническом подстиле выявлено периферийное (не нормативное) 
функционирование, еще двух типов, которые могут расширить морфосинтак-
сическую парадигму предлога: 1) в этом случае качественное варьирование 
первичного предлога в препозиции и падежа опредложеного существительного 
(20 контекстов) (з відношення до – по відношенню до, з / із використанням – при 
використанні, на кут – під кутом): Приймемо, що залишковий ресурс ізоляції 
обмоток силового трансформатора будемо визначати з відношення до точ-
ки, добуток параметрів в якій найбільший [Грабко, Березницький, 2010, 42]; 
Обчислимо коефіцієнт вичерпання ресурсу ізоляції по відношенню до базово-
го ресурсу [там же, 44]; 2) количественное различие в использовании первич-
ного предлога в препозиции и изменение падежной формы существительного 
(10 контекстов) (шляхом – по шляху; числом – у числі): Зміна схем опалювання 
термічних печей йде у напрямі інтенсифікації теплообмінних процесів шляхом 
рециркуляції пічних газів [Ревун, 2011, 23]. Історично практика використан-
ня принципу максимуму Понтрягіна проходила по шляху збільшення числа 
технологічних параметрів, що враховуються, і ускладнення використовуваних 
математичних моделей [там же, 30].

Анализ фактического материала показал, что определённые предлож-
ные конструкции (у зоні – у зону, на кут – під кутом, числом – у числі и др.) не 
являются синонимичными, поскольку имеют существенные семантические от-
личия: Інтенсифікація теплових процесів в зоні обробки матеріалу пов'язана 
з підвищенням температурного потенціалу джерела тепла [Ревун, 2011, 15]; 
Зміщення перетворень в зону більш низьких температур, сприяє утворенню 
дрібнішого зерна і підви щенню властивостей сталі [Кондратюк, 2010, 7]. Дан-
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ные единицы употребляются в значении предлога и имеют локативные зна-
чения, однако конструкция в зоні выполняет денотативную роль собственно 
локатива, а в зону – директив-финиша (см. классификацию денотативных ро-
лей М.В. Всеволодовой [Всеволодова, 2000]). Подобные конструкции можно 
отнести к компонентам морфосинтаксической парадигмы, учитывая, что в её 
состав могут входить предложные единицы, выражающие разные подтипы 
значений в рамках одного семантико-синтаксического отношения.

Выводы

Таким образом, следует отметить, что при рассмотрении морфосинтак-
сической парадигмы необходимо учитывать семантические зоны предложных 
конструкций, которые позволяют более точно охарактеризовать её компонен-
ты. Анализ же морфосинтаксических предложных типов показал, что не все 
они одинаково продуктивно употребляются в научно-техническом подстиле 
украинского языка. Так, наиболее активно в морфосинтаксической парадигме 
функционируют предложные конструкции, различающиеся первичным пред-
логом в препозиции/постпозиции; числом опредложеного существительного; 
наличием/отсутствием дополнительного первичного предлога в препозиции/
постпозиции. Не характерен для научно-технического подстиля морфосинтак-
сический тип предложных единиц с различным падежом управляемого суще-
ствительного. Так же были выделены два новых компонента парадигмы, ха-
рактерные для научно-технических текстов.

В перспективе планируется дальнейший структурный и семантико-
стилевой анализ семантических зон и морфосинтаксических типов предлож-
ных единиц с целью выявления других особенностей парадигмы.
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Abstract
The article describes the morphosyntactic paradigm of prepositional units in 
scientific and technical genres of the Ukrainian language. Indicated in the pres-
ence of systemic category preposition, and accordingly, a certain amount and 
function of prepositional paradigms, which may vary depending on the views 
of scientists. Briefly analyzed the concept of "paradigm of preposition." High-
lighted semantic area of morphosyntactic paradigm of scientific and technical 
texts. In the analysis of prepositional constructions is taken into account nor-
mative/no normative use this or that prepositional form. Examined the compo-
nents of morphosyntactic paradigm prepositional units and their productivity in 
scientific and technical genres of the Ukrainian language.
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