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On the classification of different means of reality distortion expression
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Аннотация
В статье особое внимание уделяется множеству и разнообразию подхо-
дов при изучении средств искажения действительности. Автор обращает 
внимание на различие таких феноменов как ложь, обман и ложное выска-
зывание. Чтобы прояснить термины «ложь», «неправда» и «обман», ко-
торые частично совпадают в значении, автор иллюстрирует их диалога-
ми из американской литературы и сравнивает разные точки зрения на эти 
явления. Материал для анализа взят из текстов американских писателей 
T.Capote (Т.Капоте) и J.Picoult (Дж.Пиколт). Используется метод филоло-
гического прочтения для изучения различных типов ложных высказыва-
ний. На основе изучения различных классификаций автор делает вывод 
о том, что в настоящее время не существует единой классификации из-за 
множества аспектов изучения данного явления.
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Введение

Ложь как многоаспектная категория находится в области исследователь-
ских интересов современной науки и рассматривается как явление социаль-
ное [Gilbert, Malone, Krull, 1990; Robinson, Shepherd, Heywood, 1990; Malpas 
2008; Mann, Garcia-Rada, Houser, Ariely, 2014; Verschuere, Shalvi, 2014], психо-
логическое и психическое [Bond, Lee, 2005; Loftus, 2010; Vrij, Granhag, Porter, 
2010; Da Silva, Leach, 2013; Harwood, 2014], лингвистическое [Robinson, 2000; 
Hasan, 2003; Hardin, 2010; Van Swol, Braun, Malhotra, 2012; Swol, Braun, 2014; 
McQuaid, Woodworth, Hutton, Porter, ten Brinke, 2015], философское [Arico, 
Fallis, 2013; Tsagdis, 2015].

В зависимости от области изучения понятие ложь/обман трактуется по-
разному. Философы рассматривают ложь с точки зрения морального права и 
дозволенности, противопоставляя её истине. Так, Аристотель рассматривал 
ложь как несоответствие действительности и указывает на то, что «ложное и 
истинное не находится в вещах, а имеются в (рассуждающей) мысли» [Аристо-
тель, 1976, 186]. Касаясь нравственной стороны, Платон называл должности 
и профессии, оправдывающие ложь в определенных ситуациях: «…правите-
лям государства надлежит применять ложь как против неприятеля, так и ради 
своих граждан», «… судьи имеют право лгать, чтобы обманывать неприятеля 
или граждан ввиду общего интереса, подобно докторам, которые имеют право 
лгать в интересах своих пациентов» [Платон, 1971, т. 1, 107]. Августин увидел 
лингвистический аспект лжи: человек совершает грех, используя язык для об-
мана. Фома Аквинский различал вредную, услужливую и шутливую ложь по 
наличию/отсутствию вреда/пользы. В своей статье «О мнимом праве лгать из 
человеколюбия» И.Кант настаивал на том, что ложь подрывает доверие к вы-
сказываниям, и долг каждого человека – говорить правду, даже в случае вред-
ных последствий для самого человека [Кант, 1994, т. 8, 257]. Тем самым ученый 
указал на правовой аспект в понимании лжи. Философский словарь под редак-
цией И.Т. Фролова дает следующее определение лжи: «Ложь – высказывание, 
искажающее действительное положение вещей» [Фролов, 1981, 231]. Фило-
софское осмысление феномена лжи остается актуальным в условиях современ-
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ного информационного общества. Анализируя феномен ложь и его влияние на 
общество, Г.Ч. Гусейнов ставит вопрос о деформациях общественного созна-
ния и языка под влиянием политических и идеологических факторов [Гусейнов, 
1989]. Современные исследователи феномена лжи Р.Г. Апресян, Б.Г. Капустин, 
А.П. Скрипник, А.В. Прокофьев, О.В. Артемьева, Э.Ю. Соловьев и др., изучая 
абсолютизм И.Канта, выявили концептуальные нестыковки и теоретические 
противоречия при попытке обоснования морального запрета «не лги», пока-
зали упрощенность в толковании Кантом утверждения о допустимости и не-
допустимости лжи, указали на противоречие теории фактам жизни, эмпири-
ческой действительности и природе человека [Дубровский, 2010, www]. Ложь 
как категория нравственного сознания человека, как инструмент выживания в 
социуме интересует психологов, социологов, лингвистов и других ученых.

Цель данной работы – проследить, как меняется содержание, определение 
и классификация данного феномена в зависимости от акцента его изучения. 
Для иллюстрации различных классификаций были отобраны диалоги из аме-
риканской художественной литературы. Поиск фрагментов текстов проводил-
ся методом сплошной выборки, восемь диалогов включены в статью.

Изучение феномена лжи в различных науках

Как явление социальное, возникшее в обществе людей, ложь имеет раз-
нообразные функции. Среди основных функций лжи Д.И. Дубровский выде-
ляет защиту, реализацию интересов, как индивидуума, так и группы людей 
[Дубровский, 1994, 17]. П.И. Юнацкевич и В.А. Кулагин в книге «Психология 
обмана» рассматривают ложь как средство сохранения коммуникации «в усло-
виях расходящихся или практически несовместимых интересов» [Юнацкевич, 
Кулагин, 2000, 51]. Общество порой ставит человека в такие условия, что он 
не может не солгать, подчиняясь правилам и традициям (этикетная ложь). Уже 
в детстве мы учимся скрывать свои эмоции, не показывать своих истинных 
чувств, не высказывать откровенных суждений, если это может нанести вред 
или обиду адресату. Следует согласиться с тезисом Б.С. Шалютина, что цель-
ный человек «выдаёт» себя лишь частично, раздваивается и «делает это с онто-
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логической необходимостью» [Шалютин, 1999, 23]. В.И. Шаховский, подчер-
кивая, что лжет не язык, а языковая личность, выделяет следующие типы лжи: 
эмоциональное поглаживание (ср.: комплимент, лесть), эмоциональный удар, 
притворство для сокрытия правды и супружеская измена. Ученый определяет 
двойственную природу сокрытия истинных чувств: с одной стороны, оно име-
ет положительную оценку (самоконтроль, самообладание), с другой стороны, 
оно расценивается как неискренность, двуличие, лживость [Шаховский, 2005, 
182-183].

Педагоги, считая ложь обычной составляющей развития ребенка, изучают 
это явление в разных возрастных группах. Е.А. Душина по источнику проис-
хождения выделяет социальную и индивидуальную ложь; по степени осозна-
ния – сознательную и бессознательную; по результату ложного высказывания 
ложь может быть с последствиями и без последствий [Душина, 2000].

Исследования лжи в психологическом аспекте основываются на оценке 
вербальных и невербальных признаков лжи, на которые можно ориентиро-
ваться при её распознавании; изучаются мотивы порождения, её разновидно-
сти и функции. Крупнейший специалист в этой области, Пол Экман, в своей 
книге «Психология лжи», рассматривая ложь и обман как синонимы, подчер-
кивает сознательную природу этого явления: «Я определяю ложь, или обман, 
как действие, которым один человек вводит в заблуждение другого, делая это 
умышленно, без предварительного уведомления о своих целях и без отчетливо 
выраженной со стороны жертвы просьбы не раскрывать правды». П. Экман не 
считает лжецами тех, кто не имеет намерения обмануть [Экман, 2009, 22-23].

Российские ученые, соглашаясь с тем, что ложь/обман имеют сознатель-
ную природу, указывают на дифференциальную природу этих феноменов. 
Ю.В. Щербатых выделяет пять видов искажения действительности, исходя из 
личности лгущего и конечной цели: лжец извлекает выгоду за счет нанесения 
вреда другому человеку; лжец извлекает выгоду без нанесения вреда другому 
человеку, когда обманываемый сам напрашивается на неверную информацию; 
ложь без извлечения выгоды; ложь совершается в пользу другого человека; 
никто не извлекает выгоды из лжи. Обман, в свою очередь подразделяется на 
иллюзии восприятия, межличностный обман, ошибку канала передачи, са-
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мообман, взаимный обман, групповой обман [Щербатых, 1998]. В.В. Знаков 
выделяет обман, ложь, неправду и враньё в отдельные категории, описывает 
психологические аспекты женской и мужской лжи [Знаков, 2009, 247; Знаков, 
1997, 47].

Общим между ложью, обманом и другими видами искажения действитель-
ности является сознательность и наличие цели/мотива. Однако между этими 
категориями существует различие. Проведя дефиниционное исследование, 
Н.Н. Панченко приходит к выводу о том, что «ложь – коммуникативный акт, 
производимый лингвистически или паралингвистически», а обман – действие, 
признаками которого являются эффективность и успешность [Панченко, 2005, 
178]. Ложь реализуется в момент говорения и является продуктом речевой дея-
тельности, оказывающим определенное влияние на собеседника. Обман явля-
ется действием, которое, однако, может и не сопровождаться речевым актом. 
В.В. Знаков, опираясь на работы А.Ф. Стихартца, Р.В. Бартона, Л.Коулмана и 
П.Кей, обращает внимание на три признака, которые отличают ложь от неправ-
ды, обмана и вранья: фактическая истинность/ложность утверждения; вера 
говорящего в истинность/ложность утверждения; наличие/отсутствие у гово-
рящего намерения ввести в заблуждение слушающего. Ложь и обман имеют 
различные комбинации этих признаков [Знаков, 2009, 245]. Важным аспектом 
в изучении лжи/обмана является цель и мотив искажения действительности. 
К.Саарни и М.Льюис классифицируют ложь по способу мотивации, указы-
вая на то, что люди лгут по поводу своих чувств; по поводу произошедших с 
ними событий; по поводу того, что они собираются делать [Саарни, Льюис, 
2004, 22].

По способу подачи ложной информации В.И. Свинцов различает ложь ак-
тивную, представляющую собой очевидную ложную информацию, и пассив-
ную, содержащую умолчание. Автор считает молчание коммуникативно зна-
чимым и рассматривает его как пассивную ложь, которая может быть полной 
(замалчивание всей информации) и частичной (замалчивание отдельных фак-
тов) [Свинцов, 1990, 54].

По критерию подготовленности Ч. Бергер (Ch. Berger) разделяет ложь на 
спонтанную (ситуативную) и заранее подготовленную. Под спонтанной ло-
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жью понимается высказывание, возникающее в процессе коммуникации из-за 
эмоционального накала разговора [Berger, 1979, 130]. Заранее подготовленная 
ложь предполагает тщательное, предварительное обдумывание ложных фак-
тов, которые составят содержание последующего общения. К разновидностям 
лжи исследователь относит также лесть, хвастовство, жульничество и притвор-
ство, в результате которых складывается ложный образ отправителя реплик.

Понятие неискренности в теории общения

Рассматривая ложь и обман в процессе коммуникации, полагаем возмож-
ным анализировать их в рамках теории речевых актов. Так, в данной теории 
Дж. Остином впервые вводится понятие неискренность, которая представляет 
собой определенные условия, делающие речевой акт неэффективным или «пу-
стым». Эта теория стимулировала изучение лжи с позиции языковой личности, 
и ложь стала изучаться в реальной речевой ситуации, а главная роль отводи-
лась её участникам [Остин, 1986].

Помимо понятия «неискренность» лингвисты употребляют такие терми-
ны как ложь [Вайнрих, 1987; Болинджер,1987]; ложная информация [Глаголев, 
1987]; обман [Панченко, 2005]; манипулирование истиной; неискренний дис-
курс [Плотникова, 2000]; языковая игра [Витгенштейн, 1994] и др. Множество 
терминов свидетельствует о том, что ученые стараются найти наиболее при-
емлемое обозначение, которое отражало бы существенные черты изучаемого 
явления. В научной литературе прочно утвердились такие термины как рече-
вая (вербальная) коммуникация, речевое общение, речевое поведение, рече-
вое взаимодействие, речевое воздействие. Р.О. Якобсон определил основные 
компоненты речевой коммуникации: адресант, адресат, контекст, сообщение, 
код [Якобсон, 1975, 193-230]. Современные лингвисты существенно расшири-
ли структуру речевой коммуникации, включив в нее речевую ситуацию, кон-
текст, структуру языка (лексику, синтаксис, фонологию и т.д.), невербальные 
маркеры. Р.К. Потапова выделяет традиционные и современные модели (цепи) 
коммуникации. В традиционной модели процесса обмена сообщениями обяза-
тельными компонентами являются говорящий, слушающий, сообщение, реали-
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зация, восприятие, кодирование, декодирование, инвентарь знаков говорящего, 
инвентарь знаков слушающего, общий инвентарь знаков коммуникации [Пота-
пова, 2008]. Центральной фигурой в теории общения является говорящий, т.е. 
отправитель информации. Он представляет собой языковую личность, которая 
выступает в качестве творца языкового высказывания, выбирая подходящие к 
ситуации языковые и речевые средства. В случае ложного коммуникативного 
акта цель говорящего – заставить слушающего поверить в истинность ложных 
высказываний, и для достижения своей цели он прибегает к различным такти-
кам общения и лингвистическим средствам.

Лингвистические средства выражения лжи

Д. Болинджер разделяет средства выражения лжи на синтаксические (пред-
ложения с опущенными элементами, безличные конструкции, трансформации 
и пр.), лексические (выбор определенных языковых средств), риторические 
(риторическое запутывание или сбивание с толку) [Болинджер, 1987, 23-43].

Лингвистические средства ложной коммуникации рассматриваются 
О.М. Попчук как система средств отказа партнеру по коммуникации в полу-
чении истинной информации или информации как таковой. В предлагаемой 
ею классификации отражены как ложные, так и неложные высказывания. Ис-
следователь указывает на то, что солгать можно и неложным высказыванием. 
О.М. Попчук выделяет неложные высказывания с низкой степенью информа-
тивности, а также высказывания, относящиеся к плану будущего времени, при 
реализации которых отсутствует вера говорящего в истинность утверждений, 
и обещания, условие искренности которых не выполняется. В процессе реа-
лизации неложных высказываний с низкой степенью информативности и экс-
плицитных ложных высказываний адресант может испытывать чувство вины 
за свое высказывание. Результатом этого чувства становятся психологические 
и сопровождающие их физиологические реакции: покраснение, смятение, чув-
ство досады и др. [Попчук, 2006, 19-22].

Исследуя ложные высказывания в русской диалогической речи, О.М. Поп-
чук дает им следующее определение: «высказывание, намеренно искаженно 
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описывающее действительное положение вещей с целью ввести в заблужде-
ние партнера по коммуникации» [Попчук, 2006, 7]. Ложные высказывания мо-
гут быть имплицитными и эксплицитными. Имплицитно-ложным считается 
высказывание, при реализации которого адресат не получает полноценную 
информацию, а адресант достигает этой цели путем риторического вопроса, 
указания на необоснованность претензий и т.п. Задача адресанта в таком слу-
чае – прекратить коммуникацию. Эксплицитные ложные высказывания под-
разделяются на развернутые и неразвернутые ложные высказывания.

В результате теоретического исследования можно констатировать, что 
попытки систематизировать различные средства выражения неискренности 
предпринимались неоднократно. Но такие факторы как неоднородность и мно-
гоаспектность лжи/обмана, а также множественность подходов к изучению 
данного феномена затрудняют создание единой классификации.

Анализ фрагментов художественной литературы

Для достижения цели исследования была поставлена задача – проследить 
соотношение приведенных классификаций на примерах из художественной 
литературы, тексты которой отражают реальную жизнь.

В романе американской писательницы Дж. Пиколт «Harvesting the Heart» 
рассказывается о судьбе девушки Пейдж, которую в раннем детстве бросила 
мать. Повзрослев, она стала мечтать о том, чтобы найти её. Мысли эти были 
настолько сокровенные, что Пейдж не хотела пускать в свой внутренний мир 
даже близкого человека, которым стал для неё Николас. Самый обычный во-
прос друга о том, чему научила её мама, причиняет девушке сильную боль, и 
она не желает говорить об этом.

«And your mother?» he said. «What did you learn from her?»
… He remembered when it was too late, when the words, heavy and stupid, were 

hanging almost palpably in the space between them. For a moment Paige did not 
answer, did not move. He would have thought she hadn’t even heard him, but then 
she leaned forward and switched on the radio, blasting the music so loudly she could 
only have been trying to crowd out the question [Picoult, 2007, 34].
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Своим молчанием девушка прибегает к полной пассивной лжи (согласно 
терминологии В.И. Свинцова), а контекст коммуникативной ситуации показы-
вает, насколько труден для неё этот разговор, что позволяет говорить о лжи по 
поводу своих чувств (К. Саарни и М. Льюис).

В другом примере Пейдж уходит от ответа на вопрос, прибегая к частич-
ной пассивной лжи, к умолчанию:

Paige turned her head from Nicholas's mother to Nicholas's father and then back 
again. She felt lost in the easy volley between them. She wondered how Nicholas had 
ever managed to get noticed while growing up. «Paige, dear,» Astrid said, «where 
did you meet Nicholas?»

Paige toyed with her silverware, seizing her salad fork; something only Nicholas 
noticed. «We met at work,» Paige said [Picoult, 2007, 36].

Николас, друг и жених Пейдж, пригласил её на обед к своим родителям, 
представителям высшего общества. Пейдж чувствовала себя неловко в их 
доме. Мать Николаса, желая узнать статус девушки, поинтересовалась, где они 
познакомились, ожидая услышать в ответ, что она студентка медицинского 
колледжа, как и её сын, или, по крайней мере, медсестра. Девушка, не желая 
говорить о том, что она официантка в кафе, ответила уклончиво: «Мы познако-
мились на работе», имея в виду кафе. Слова Пейдж можно классифицировать 
как ложь без нанесения вреда другому человеку, когда обманываемый сам на-
прашивается на неверную информацию (Фома Аквинский, Ю.В. Щербатых), 
неправду (В.В. Знаков), как индивидуальную ложь (Е.А. Душина).

Иногда сама ситуация общения вынуждает одного из коммуникантов при-
бегать ко лжи. Ч.Бергер называет такую ложь ситуативной или спонтанной 
(по критерию подготовленности). В зависимости от контекста коммуникации 
спонтанная ложь может быть услужливой, шутливой, этикетной и пр. Следую-
щий пример подтверждает это:

… When she stood in front of him, her eyes were wide and tired. «I’m sorry,» she 
said, «I didn’t mean to piss you off.”

«Who’s pissed?» Nicholas said, grinning, but he distinctly felt the pinching of 
his heart, and he began to wonder if this was what cardiac patients always tried to 
describe [Picoult, 2007, 38].
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В названном выше романе Дж.Пиколт после званого обеда у родителей 
Николас и Пейдж поссорились. Молодой человек был очень зол на девушку 
и решил показать ей, что он может обойтись и без неё, пригласив в кафе, где 
работала Пейдж, свою бывшую подругу. Герой хотел уязвить Пейдж, но он не 
ожидал, что она подойдет с извинением. Когда же Николас услышал искрен-
ность в её голосе, он испытал замешательство, что явилось причиной его спон-
танной лжи (Ч.Бергер), бессознательной лжи (Е.А. Душина). Автор показывает 
его истинное состояние, почти физическое страдание. Николас притворяется 
безразличным, чтобы скрыть правду по поводу своего эмоционального пере-
живания (В.И. Шаховский).

Исходя из классификации средств отказа партнеру по коммуникации в по-
лучении информации, разработанной О.М. Попчук, можно солгать, прибегая к 
неложным высказываниям: к высказываниям с низкой степенью информатив-
ности; к высказываниям, относящиеся к плану будущего времени, при реа-
лизации которых отсутствует вера говорящего в истинность утверждений; к 
обещаниям, условие искренности которых не выполняется.

Примером обещания, условие истинности которого не выполняется, явля-
ется высказывание Николаса: «Whatever you want» (Все что захочешь).

«So what,» Nicholas said. «You made me come back.»
«And just what do I get?» Paige said.
Nicholas smiled. «Whatever you want.»
Many years later, when Nicholas thought of that exchange, he realized he 

shouldn’t have made promises he couldn’t have kept. But he did believe that no 
matter what Paige wanted, he could be it [Picoult, 2007, 40].

Молодые люди помирились, они были так счастливы, что Николасу каза-
лось, что он может выполнить любое желание возлюбленной. Лишь спустя 
годы он почувствовал угрызения совести и понял, что не стоит давать таких 
обещаний, которые нельзя выполнить. Согласно Г.Ч. Гусейнову это высказы-
вание можно расценить как немотивированный обман.

В рассказе Трумэна Капоте «Master Misery» («Злой дух») речь идет о де-
вушке Сильвии, которая приехала в Нью-Йорк. Сильвия работает машинисткой 
и вынуждена жить с сестрой, которая докучает ей своими нотациями, ненуж-
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ными советами. Они с трудом общаются друг с другом, о чем свидетельствует 
следующий пример.

«Gee, honey, don’t sound so cross. I don’t know what’s wrong with you sometimes. 
You sound so cross. Ouch! Why don’t you get a new brush? This one’s just knotted 
with hair …»

«Mostly yours.»
«What did you say?»
«Skip it» [Capote, 1995, 4-5].
В приведенном диалоге полужирным шрифтом выделено неложное вы-

сказывание с низкой степенью информативности, однако эту реплику можно 
рассматривать и как имплицитное ложное высказывание, т.к. реципиенту мо-
жет показаться непонятным истинное значение фразы (её импликатура), что 
отражает сложность отнесения ложных высказываний к определенному типу. 
Адресат может задаться вопросом: что имеется в виду? Следует прекратить 
вопрос о расческе или же о том главном, ради чего Эстелла сюда пришла (се-
рьезный разговор о будущем Сильвии, о её возможном замужестве)? По клас-
сификации Ю.В. Щербатых это ложь без нанесения вреда другому человеку.

О.М. Попчук выделяет имплицитные и эксплицитные ложные высказыва-
ния. При реализации имплицитно-ложных высказываний, коммуникант может 
использовать такие приёмы речевого воздействия, как указание собеседнику 
на необоснованность его предположений или упрёков.

Обратимся к роману Дж. Пиколт. Выйдя замуж, Пейдж должна была при-
нять ту жизнь, которой живет её муж – преуспевающий кардиолог. Чтобы до-
биться успеха в профессиональной деятельности, недостаточно быть хорошим 
врачом, необходимо поддерживать уклад жизни, принятый в высшем обществе. 
Ко всему этому Пейдж не была готова, ей хотелось жить по своим собствен-
ным правилам, своей независимой жизнью. Между супругами происходит се-
рьёзный разговор, и Пейдж узнаёт, что для её мужа важно быть частью этого 
общества. Женившись на ней, бедной девушке, отказавшись от поддержки ро-
дителей, Николас не собирался отказываться от благ того общества, в котором 
он вырос. На вопрос, почему же он не сказал ей об этом раньше, супруг только 
пожал плечами, давая понять, что это вполне очевидно.
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«You know where the next mortgage payment is coming from. You know who 
your friends are. You don't worry nearly as much about what everyone else thinks of 
you.»

«And that’s what you care about?» Paige shifted away from him. «Why didn’t 
you tell me this before?»

Nicholas shrugged. «It never came up» [Picoult, 2007, 132].
Николас явно лукавит, так как Пейдж в свое время привлекла его именно 

тем, что она была девушкой из другого круга. Импликатура его реплики заклю-
чается в сокрытии досады на необходимость придерживаться определенных 
правил. За этой небрежной репликой «It never came up» (Об этом никогда не 
заходил разговор) Николас скрывает от жены, насколько важен для него статус 
и правила светской жизни. Если рассматривать этот пример в других класси-
фикациях, его можно отнести к сознательной индивидуальной лжи (Е.А. Ду-
шина), ко лжи о событиях, которые произошли (К. Саарни, М. Льюис) и к си-
туативной спонтанной лжи (Ч. Бергер).

К эксплицитным ложным высказываниям относятся развернутое лож-
ное высказывание и неразвернутое ложное высказывание. В следующем акте 
коммуникации реализуется развернутое эксплицитно-ложное высказывание, 
лингвистически оно выражается с помощью бестактных вопросов старшей се-
стры, из которых следует, что она просто шпионит за своей сестрой. Не желая 
впускать старшую сестру в свою жизнь, Сильвия отвечает ложью, т.к. именно 
ложь устраивает ее недалекую, приземленную сестру. Автор использует при-
ем эхолалии, т.е. почти буквального повторения вопросов в ответах адресата. 
Стилистически этот отрывок богат иронией, что подтверждается паралингви-
стическими средствами, в частности, смешливостью голоса адресата.

«… You can imagine how I felt when I called your office and they told me you 
hadn’t worked there for the last four weeks. What happened, were you fired?»

«Yes, I was fired.» Sylvia began to sit up. «Please, Estelle ― I’ve got to get 
ready; I’ve got an appointment.»

…
Estelle’s eyes puckered, as though she were going to cry. She put her hand over 

Sylvia’s and petted it gently. «Tell me, honey, is it because of a man?»
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«It’s because of a man, yes,» said Sylvia, laughter at the edge of her voice 
[Capote, 1995, 19].

Таким образом, данный пример представляет собой ложь в форме согла-
сия с самыми невероятными предположениями. Этот пример можно рассмо-
треть и в других классификациях: ложь, из которой никто не извлекает выгоды 
(Ю.В. Щербатых), индивидуальная ложь без последствий (Е.А. Душина), со-
знательная ложь (П. Экман, Е.А. Душина), активная ложь (В.И. Свинцов), не-
правда (В.В. Знаков).

Примером неразвёрнутого ложного высказывания является разговор ре-
бенка с отцом на бейсбольном матче, куда отец пришел с любовницей. Есте-
ственно, он не надел обручальное кольцо, и это заметил мальчик.

«Dad,» Nicholas said, «you’re missing your ring.»
Robert Prescott turned away from his son. «Yes,» he said, «I am.» Hearing his 

father speak those words, Nicholas felt the swell of nausea at the base of his throat 
ease. His father knew he was missing the ring. It wasn’t on purpose. Certainly it was 
a mistake [Picoult, 2007, 119].

Мальчик удивлен: «Dad, you’re missing your ring.» (Папа, ты забыл кольцо). 
Отец предельно краток «Yes, I am» (Да, забыл), не желает объяснять сыну, по-
чему он не надел кольцо. Услышав явную ложь на своё замечание, мальчик 
почувствовал тошноту (реакция ребенка на ложь, выраженная невербальными 
средствами в авторской ремарке), но пытается оправдать дорогого ему чело-
века. По другим классификациям этот пример можно отнести ко лжи с нане-
сением вреда другому человеку (Ю.В. Щербатых), к индивидуальной лжи с 
последствием (Е.А. Душина), к сознательной лжи (П. Экман), к активной лжи 
(В.И. Свинцов), к спонтанной лжи (Бергер) и др.

Анализ диалогов позволил обнаружить некую общность классификаций, если 
говорить о лжи, как о понятии. Используя различные термины, исследователи лжи 
вкладывают единую сущность в этот феномен, например, ложь по поводу чувств, 
притворство для сокрытия правды и этикетная ложь; шутливая ложь, ложь без из-
влечения выгоды, враньё; пассивная ложь и замалчивание. Некоторые виды лжи 
представляются очень обобщёнными (спонтанная ложь, социальная ложь), что 
позволяет заменить их в зависимости от контекста коммуникации.
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Заключение

Таким образом, существующее многообразие классификаций средств иска-
жения действительности объясняется сложностью и многоаспектностью дан-
ного явления. До сих пор обсуждается вопрос о моральной дозволенности лжи 
среди современных философов. Нет единого мнения и у психологов, которые 
изучают сущность лжи с целью распознавания мотивов и маркеров манипули-
рования личностью. Лингвисты вносят свой вклад, описывая лингвистический 
средства для распознавания лжи в текстах и реальной речи. Однако отдель-
ные признаки лжи и ложных высказываний могут быть положены в основу 
универсальной классификации, в частности такие бинарные компоненты, как 
намеренность/ненамеренность; сознательность/бессознательность; мотивиро-
ванность/ немотивированность; социальность/асоциальность. При выявлении 
ложности высказывания необходимо учитывать личность говорящего, кон-
текст и конечную цель высказывания. При классификации важно определить 
различия между обманом, который реализуется, прежде всего, через действие, 
и ложью, представляющей собой коммуникативный лингвистический акт.
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Abstract
The article focuses on the issue of classifying ways of distorting reality. 

Special attention is paid to multiple and various approaches to the study of in-
sincerity. The author concentrates on the differences between such phenomena 
as lie, deception, and false utterance. To clarify the terms 'lie', 'untruth' and 'de-
ceit', that partially coincide in the meaning, the author provides illustration of 
dialogues from American fiction and compares different approaches to these 
concepts. Texts of T.Capote, J.Picoult were chosen for the research. The focal 
method applied for surveying different types of false utterances is philological  
analysis.

The author undertakes an attempt of identifying false utterances referring 
them to certain kinds of distorting reality in order to achieve definite clues of 
comparing various classifications. The conclusion is made about the possibility 
of creating a universal classification of expressive means of insincerity based on 
the factors mentioned above.
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