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The anthroponym as a sign in language and speech…
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Аннотация

В статье антропоним рассматривается в качестве знака в языке и речи. 
Анализируется связь между антропонимом, его носителем и его значе-
нием. Особое внимание уделяется семантическим особенностям антро-
понимов.
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Введение

Язык представляет собой знаковую систему. Впервые термин «знак» в от-
ношении слова как базисной единицы языка был введен Дж. Локком в знаме-
нитом труде «Опыт о человеческом разумении».
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Дж. Локк рассматривал слова как «чувственные знаки, необходимые для об-
щения» [Локк, 1985, т. 1, 461], причем «люди предполагают, что их слова являются 
знаками идей и в уме других людей» [там же, 463]. Он также указал на тот факт, 
что «люди часто предполагают, что их слова обозначают также действительные 
вещи» [там же, 464] и «значение слов совершенно произвольно» [там же, 465].

А. Соломоник отмечает, что взгляды Дж. Локка послужили своеобразным 
фундаментом для современной философии лингвистики. Кроме того, можно 
утверждать, что во многом Дж. Локк стал предтечей Ф. де Соссюра [Соломо-
ник, Философия…, 2011, 13].

Ф. де Соссюр является одной из ключевых фигур в истории лингвистики. 
Именно он стал рассматривать язык как наиважнейшую из систем знаков [Сос-
сюр, 1999, 23]. Ф. де Соссюр оставил богатейшее лингвистическое наследие, в 
которое входят и следующие положения, имеющие особое значение для изуче-
ния языка как семиотической системы:

1. Языковой знак связывает понятие и акустический образ, а не вещь и ее 
название [там же, 69]. Ф. де Соссюр предлагал использовать слово «знак» для 
обозначения целого, а термины «понятие» и «акустический образ» заменить 
соответственно терминами «означаемое» и «означающее», так как использо-
вание последних двух терминов позволяет подчеркнуть противопоставление, 
которое существует как между ними самими, так и между целым и частями 
этого целого [там же, 70]. Языковой знак является произвольным (немотиви-
рованным), а означающее имеет линейный характер.

2. Язык является системой знаков, а не просто их совокупностью: «язык … – 
это система знаков, в которой единственно существенным является соедине-
ние смысла и акустического образа, причем оба эти компонента знака в равной 
мере психичны» [там же, 22]; «язык есть система знаков, выражающих поня-
тия» [там же, 23]; «язык есть система, основанная на психическом противо-
поставлении акустических впечатлений, подобно тому как художественный 
ковер есть произведение искусства, созданное путем зрительного противопо-
ставления нитей различных цветов» [там же, 39-40]; «язык есть система, все 
части которой могут и должны рассматриваться в их синхронической взаимоо-
бусловленности» [там же, 88].
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3. Лингвистику можно рассматривать как часть семиологии (в настоящее 
время данная наука называется семиотикой [Соломоник, 2012, 13]): «можно 
представить себе науку, изучающую жизнь знаков в рамках жизни общества; 
такая наука явилась бы частью социальной психологии, а следовательно, и об-
щей психологии; мы назвали бы ее семиологией» [Соссюр, 1999, 23], причем 
«лингвистика – только часть этой общей науки: законы, которые откроет се-
миология, будут применимы и к лингвистике, и эта последняя, таким образом, 
окажется отнесенной к вполне определенной области в совокупности явлений 
человеческой жизни» [там же, 24]; «точно определить место семиологии – зада-
ча психолога; задача лингвиста сводится к выяснению того, что выделяет язык 
как особую систему в совокупности семиологических явлений» [там же].

Лингвистическое наследие Ф. де Соссюра послужило «толчком» для даль-
нейшего развития лингвистики. В частности, положение, согласно которому 
язык является знаковой системой, легло в основу языкового направления в се-
миотике.

А. Соломоник распределил все существующие знаковые системы по пяти 
иерархически расположенным типам знаковых систем (типом знаковых систем 
он называет «набор знаковых систем с одинаковыми характеристиками знака, 
на котором они базируются» [Соломоник, Философия…, 2011, 35]):

Схема 1. Иерархия типов знаковых систем  
[Соломоник, Позитивная семиотика…, 2011, 12]

Каждому из указанных типов систем соответствует свой базисный знак: 
естественным знаковым системам соответствует знак в виде материального ре-
ального предмета либо явления, образным системам – образ, языковым систе-
мам – слово, системам записи – буква либо иной аналогичный символ, кодовым 

Математические коды

Системы записи

Языковые системы

Образные системы

Естественные знаковые системы
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системам – символ, причем данные типы знаков по-разному отражают действи-
тельность: естественный знак указывает, образ отражает, слово описывает, бук-
ва фиксирует, а символ кодирует [Соломоник, Философия…, 2011, 132].

Стоит отметить, что особый интерес в последнее время вызывает изучение 
имен собственных как знаков в связи с их семантическими особенностями. 
Антропоцентрическая направленность современной лингвистики обуславли-
вает актуальность исследования антропонимов, так как они наиболее тесным 
образом связаны со своими носителями: «непрерывно одни типы имен перели-
ваются в другие, связываются с иными объектами, отрываясь от своих перво-
начальных в пространстве и во времени», что «делает невозможным выведе-
ние отдельных имен непосредственно из слов того или иного языка и требует 
для их исследования подключения дополнительных опосредующих звеньев в 
виде исторических реалий или культурно-исторических фоновых знаний» [Су-
перанская, 2010, 148].

Антропоним как знак в языке и речи

Антропоним служит «представителем» своего носителя, то есть «замени-
телем» объекта действительности – человека, поэтому можно утверждать, что 
он является знаком, из чего следует, что антропоним обладает определенным 
значением. Наличие значения у имени собственного до сих пор вызывает дис-
куссии.

Некоторые ученые отрицают наличие какого-либо значения у имени соб-
ственного. К сторонникам асемантического подхода можно отнести Дж. Милля 
(см.: [Mill, 1882, 36-37]), А. Гардинера (см.: [Gardiner, 1957, 73]), А.А. Уфимце-
ву (см.: [Уфимцева, 2011, 156-157]) и др.

Сторонники речевого подхода утверждают, что имя собственное асеман-
тично либо частично асемантично в языке, но обладает значением в речи, ког-
да появляется его соотнесенность с конкретным референтом. Такой позиции 
придерживаются О. Есперсен (см.: [Jespersen, 1958, 64-71]), Н.Д. Арутюнова 
(см.: [Арутюнова, 1999, 2]), М.В. Никитин (см.: [Никитин, 2007, 724]), Е.В. Па-
дучева (см.: [Падучева, 2010, 81-82]) и др.
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В настоящее время многие исследователи считают, что имя собственное 
является полноценным знаком не только в речи, но и в языке. Н.В. Боровикова 
называет данный подход рече-языковым [Боровикова, 2012, 10].

Некоторые ученые утверждают, что в языке имя собственное имеет инди-
видуальное значение, то есть каждое имя собственное представляет собой ка-
тегорию, которая представлена одним членом и совпадает с ним [Боровикова, 
2010, 14].

По мнению А.В. Суперанской, значение имени собственного представляет 
собой сложный комплекс, в котором переплетаются сведения о слове и све-
дения об именуемом объекте, так как имя собственное является своего рода 
точкой соприкосновения лингвистического и экстралингвистического планов. 
В лингвистическую часть значения имени собственного входят особые моти-
вы именования, специфика существования имени в языке, история имени, его 
современное восприятие, а также этимология его основы. К экстралингвисти-
ческому аспекту значения имени собственного можно отнести особые условия 
существования имени в обществе, связанные с ним культурно-исторические 
ассоциации, специфику связи имени с именуемым объектом, степень извест-
ности объекта и его имени [Суперанская и др., 2009, 104].

Д.И.  Ермолович использует термин «сигнификат» в качестве синонима 
термина «значение» [Ермолович, 2005, 67-68], поэтому к сигнификату отно-
сится любая информация, связанная с именем собственным и его носителем. 
Д.И. Ермолович выделяет четыре компонента в значении имени собственного: 
бытийный (интродуктивный), классифицирующий, индивидуализирующий и 
характеризующий [Ермолович, 2001, 12], указывая, однако, на возможность 
наличия иных компонентов в значении имени собственного.

Н.В.  Боровикова предлагает изучать значение антропонима с учетом всех 
этапов его функционирования и развития и указывает на возможность приме-
нения к такому исследованию понятия «диахрония синхроний» с помощью вве-
дения термина «микродиахрония синхроний» [Боровикова, 2010, 14]. Она выде-
ляет этапы первичного и вторичного семиозиса на основании теории семиозиса 
Р.Г.  Пиотровского (процесс развития антропонима рассматривается на основе 
четырехчленной модели языкового знака, которая была предложена М.В. Ники-
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тиным, на языковом, рече-языковом и речевом уровнях), а также предлагает от-
дельно рассматривать этап перехода имени собственного в имя нарицательное.

Под первичным семиозисом подразумевается выбор сигнала для обозначе-
ния референта, а также соединение их психических отражений в знаке. Вто-
ричный семиозис представляет собой создание для уже существующих зна-
ков новых окказиональных смыслов. Источником данного семиозиса является 
коннотат, так как именно в нем концентрируются фоновые знания.

Фоновые знания об антропониме включают в себя следующую информа-
цию: условия существования данного антропонима в обществе, связанные с 
ним культурно-исторические ассоциации, а также степень известности но-
сителя и антропонима. Таким образом, любой антропоним содержит множе-
ство компонентов: исторический, лингвопсихологический, лингвокультурный, 
прагматический и т. д. Взаимодействие данных компонентов приводит к тому, 
что одни антропонимы становятся популярными (например, в Средние века 
употреблялись лишь немногие древнеанглийские имена, подавляющее боль-
шинство которых принадлежало популярным святым или королям (Alfred, 
Edgar, Ethelbert), а также были распространенными принесенные норманна-
ми имена William и Richard, часто использовавшиеся находившимися у власти 
династиями), а другие исчезают из именника (после Второй мировой войны 
новорожденным перестали давать имя Adolf из-за негативных ассоциаций с 
Адольфом Гитлером, фюрером Германии, который обвиняется в многочислен-
ных преступлениях против граждан своей собственной страны и оккупирован-
ных во время Второй мировой войны территорий).

Аллюзивный антропоним как знак в языке и речи

Прецедентными единицами принято называть языковые единицы, которые 
хорошо известны представителям определенного национального сообщества и 
регулярно употребляются с определенной эмоционально-экспрессивной окра-
ской в функции вторичной номинации [Рубцова, 2011, 152].

По мнению Т.М. Наумовой, аллюзивные антропонимы – это «прецедентные 
имена, основное неденотативное значение которых приобрело устойчивый ха-
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рактер и зарегистрировано в словарях» [Наумова, 2011, 51]. В настоящее время 
есть специализированные словари, в которых можно найти подробную инфор-
мацию о прецедентных именах собственных, к которым относятся аллюзив-
ные антропонимы. К таким словарям, например, относятся «Англо-русский 
словарь персоналий» Д.И. Ермоловича и The Oxford Dictionary of Allusions.

Аллюзивные антропонимы являются примером вторичной номинации. 
Данные имена собственные обладают ярко выраженной оценочностью, осно-
вывающейся на ассоциативных связях. Изучение оценочности аллюзивных ан-
тропонимов способствует пониманию менталитета народа, который является 
носителем определенного языка [Гладкова, 2000, 21-22].

Ассоциация аллюзивного антропонима с первичной сферой употребления 
приводит к тому, что у данного антропонима появляется «настоящее» значение 
(такое же, каким обладает имя нарицательное), то есть использование аллю-
зивных антропонимов представляет собой еще один стилистический прием – 
антономазию. Например, Judas означает «предатель» (указание на предавшего 
Иисуса Христа библейского персонажа).

Переход имен собственных в нарицательные называется деонимизацией/
апеллятивацией. Аллюзивные антропонимы образуются от «обычных» антро-
понимов путем неполной деонимизации. Например, Solomon воспринимается 
как имя собственное, на что также указывают начальная прописная буква и сло-
варная помета (мужское имя) в англо-русских словарях. Данный антропоним 
ассоциируется с царем Соломоном, поэтому его также используют для обозна-
чения людей определенного склада ума, причем данное аллюзивное значение 
зарегистрировано в лексикографических источниках: например, в словарной 
статье в LingvoUniversal указано значение «мудрец» [Solomon, www].

И.А.  Кондакова указывает на наличие корреляции между этапами дина-
мического развития топонимического образа и этапами деонимизации/апел-
лятивации топонима. Обнаруженные закономерности можно применить и к 
динамическому развитию антропонимического образа при деонимизации/
апеллятивации антропонима: речевой, переходный и языковой этапы развития 
образа соответствуют неполной деонимизации, знаковый этап – полной деони-
мизации [Кондакова, 2006, 113].



Language. Philology. Culture. 4-5`201544

Kseniya I. Kropacheva

Речевой этап развития образа соответствует окказиональному употребле-
нию имени собственного вследствие индивидуально-авторской актуализации 
какого-либо связанного с ним признака. Переходный этап представляет собой 
употребление коннотативного имени собственного разными авторами в одном 
и том же переносном значении, которое на данном этапе еще не зафиксирова-
но в лексикографических источниках. На языковом этапе переносное значение 
коннотативного имени собственного заносится в словарь (то есть оно стано-
вится аллюзивным), а на знаковом этапе процесс деонимизации завершается, 
так как имя собственное перестает быть собственным и превращается в нари-
цательное [там же, 113-115].

Н.В. Боровикова рассматривает этап перехода антропонима в имя нарица-
тельное следующим образом:

Схема 2. Переход имени собственного в имя  
нарицательное [Боровикова, 2010, 18]

Заключение

Антропоним является «полноценным» знаком, обладающим некоторыми 
особенностями в связи со специфическими семантическими характеристи-
ками. При вторичном семиозисе у антропонима как знака появляется новое 
значение, что позволяет относить его к прецедентным антропонимам. Если 
данное значение зафиксировано в лексикографических источниках, то данный 
прецедентный антропоним можно называть аллюзивным. Если при вторичном 
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семиозисе связь с первичным референтом утрачивается, то процесс деоними-
зации завершается, антропоним становится именем нарицательным и получа-
ет все характеристики имени нарицательного как знака.
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Abstract
The article deals with studying the anthroponym as a sign in language and speech. 
The anthropocentric orientation of modern linguistics determines the relevance 
of studying anthroponyms as they are most closely associated with their bearers. 
The article analyses the link between an anthroponym, its bearer, and its meaning 
(an anthroponym takes on some meaning when it becomes a precedent one). Spe-
cial attention is paid to the semantic peculiarities of anthroponyms. The author of 
the article points out that the anthroponym should be regarded as a sign though 
this sign has some peculiarities because all proper names have specific semantic 
properties. The article reveals that the secondary semiosis leads to the following: 
an anthroponym as a sign takes on some meaning, which makes this anthro-
ponym a precedent one. If this meaning has been recorded in lexicographical 
sources, the precedent anthroponym becomes an allusive one. It should be noted 
that in the secondary semiosis the connection to the primary referent can be lost. 
In this case the process of deonymization completes, an anthroponym becomes a 
common noun and acquires all characteristics of a common noun as a sign.
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