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Аннотация
Межъязыковые сопоставления с целью выявления интерференционного 
потенциала сопоставляемых единиц актуальны в плане обучения русско-
му языку как иностранному. Виды влияния родного языка на речь на изу-
чаемом языке восходят к видам межъязыковых корреляций на различных 
языковых уровнях. В статье показано отрицательное влияние эстонского 
языка на русскую речь учащихся, обусловленное асимметрией корреляций 
в сфере моделей отглагольного словообразования. Предлагаются приемы 
предупреждения интерференции и формирования словообразовательной 
компетенции при помощи сопоставительного учебного словаря. Показана 
структура словарной статьи, указана вариабельность видов упражнений и 
заданий в зависимости от конкретного типа интерференции в отношении 
той или иной модели. Работа со словарем, проводимая наряду с учебника-
ми, способствует снижению числа интерференционных ошибок.
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Введение

Особенности речевого употребления и языкового статуса русских глаголь-
ных форм, а также отглагольного словообразования, являются объектом ис-
следовательского внимания как русских ученых [Беспаленко, 1984; Ирисха-
нова, 2008; Пчелинцева, 2014; Шелховская, 2001; Шуваев, 2001; Gribanova, 
2015; Nikitina, 2012;], так и лингвистов всего мира [Chrakovskij, 2012; Danko 
et al., 2014; Gladney, 2013; Gor, Vdovina, 2010; Josephson, 2015; Letuchiy, 2015; 
Spencer, Zaretskaya, 1998].

Прогнозирование и преодоление межъязыковой интерференции в сфере 
словообразования реализуется на базе сопоставительного подхода к описанию 
словообразовательной системы, проведенного на материале академических 
грамматик двух языков, например, русского и эстонского [Русская грамматика, 
1980, 141-315; Eesti keele grammatika, 1995, 457-595]. Рассмотрение межъязы-
ковых сходств и различий производится с позиции лингвометодической це-
лесообразности с целью выявления интерференционной потенции языковых 
единиц [Загаштоков, 2012]. Влияние родного языка на освоение иностранно-
го – одна из наиболее активно изучаемых проблем, но дающая наименее ясные 
результаты [Krall, 2008, 148]. В настоящее время мы можем констатировать 
отсутствие четких результатов в русско-эстонских компаративных исследова-
ниях корреляций формальных словообразовательных средств на фоне общего 
словообразовательного значения.

Преподаватель, реализующий принцип учета родного языка учащихся, 
должен иметь четкое представление об интерференционном, а также транс-
позиционном потенциале словообразовательных моделей. Предотвращению 
проявления межъязыковой интерференции поможет целенаправленная работа, 



Language. Philology. Culture. 4-5`201574

Ol'ga I. Talis

к которой привлекаются методические приложения к учебнику РКИ, состав-
ленные с учетом этноязыковой принадлежности контингента учащихся [Ни-
китина, 2014, 174]. Таким методическим приложением является предлагаемый 
нами сопоставительный словарь словообразовательных моделей, способству-
ющий оптимизации формирования словообразовательной компетенции эстон-
ских старших школьников.

От типов межъязыковых корреляций к типам  
влияния родного языка на изучаемый

На уровне межъязыковых корреляций словообразовательных моделей выделя-
ются области полного совпадения, частичного совпадения и лакунарности, что на 
уровне речи учащихся обусловливает явления положительного и отрицательного 
переноса (трансференции и интерференции). При освоении трансферентных мо-
делей у обучающихся формируется представление о соотношении словообразова-
тельных средств эстонского и русского языка и вырабатывается устойчивый навык 
образования слов на русском языке по определенной схеме, а также их распознава-
ния и семантизации с опорой на словообразовательную структуру. Например, V+-
аци|j|- – V+-atsioon: репродукция – reproduktsioon (значение результата действия); 
рус. V+-н-  – V+-tud (‘подвергшийся действию, являющийся его результатом’): 
составной – kokkupandud и несколько других моделей. Поскольку наличие сим-
метричных корреляций является положительным фактором в освоении русского 
словообразования, нет необходимости говорить о таких моделях подробно.

Гораздо значимее то, что сопоставление русских и эстонских словообразо-
вательных моделей девербативов показывает ярко выраженную асимметрию 
их корреляций, в чем кроется причина словообразовательной межъязыковой 
интерференции. Очевидное большинство корреляций составляют интерфе-
рентные модели. Причина данного явления кроется в том, что обычно русская 
словообразовательная модель помимо основного коррелята, который мы опре-
деляем на основе продуктивности модели и частотности производных в эстон-
ском языке, имеет от одного до 11 соответствий, образующих менее частотные 
производные. Полифункциональность суффиксов, более широко представлен-
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ная в эстонском языке [Kasik, 2009], обусловливает ложные аналогии в сфере 
асимметричных корреляций, что приводит к некорректному суффиксальному 
оформлению русских отглагольных дериватов.

Отрицательный перенос, в свою очередь, конкретизируется в двух вариантах.
Первый из них – ложные аналогии на уровне способов словообразования. 

Так, в русской речи эстонцев появляются определительные словосочетания, 
покомпонентно передающие значение эстонских сложных слов, когда, напри-
мер, дериватам модели V+щик/чик (названия машин, механизмов, приспосо-
блений для осуществления действия’) соответствует эстонская модель V+us+S. 
Создавая некорректное словосочетание, учащиеся образуют и несуществую-
щее прилагательное по аналогии с производными одной из продуктивных мо-
делей: *бомбильный самолет вместо бомбардировщик (ср.: эст. pommi(tus)
lennuk). Таким же образом при продуцировании речи эстонцами появляются 
и *будильные часы, *будительные часы вместо будильник (ср.: эст. äratuskell), 
*купательное трико вместо купальник (эст. ujumistrikoo), *холодильный шкаф 
вместо холодильник (ср.: эст. külmutuskapp).

Второй вид проявления интерференции, представленный большим количе-
ством «отрицательного» языкового материала, – ложные аналогии в сфере асим-
метричных корреляций аффиксов, затрудняющие восприятие русской речи в слу-
чаях, когда написанный текст включает отглагольные дериваты, и затрудняющие 
процесс коммуникации, когда в русской речи эстонцев появляются некорректные 
образования. Опираясь на твердо освоенный коррелят русской словообразователь-
ной модели в родном языке, эстонские учащиеся руководствуются этим соотноше-
нием и в тех случаях, когда оно отсутствует. Например, основная корреляция мо-
делей V+ -mine – V+-ни|j|- создает базу межъязыковой интерференции в том, что 
некорректные образования с суффиксом -ни|j|- заменяют в русской речи эстонцев 
наименования процесса или акта действия со структурой V+-ств(о): *ворование, 
убивание вместо воровство, убийство (ср. эст. varastamine, tapmine); V+к(а): су-
шение, покупание вместо сушка, покупка (ср.: эст. kuivatamine, ostmine). Рассмо-
тренные выше интерферентные ошибки типа *ворование могут поддерживаться 
и аналогией с моделью V+-us (в эстонском языке имеются словообразовательные 
синонимы: kuivatamine, kuivatus – ‘сушка’, puhastamine, puhastus – ‘чистка’ и др.).
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От прогнозирования интерференции к ее предупреждению

В качестве средства оптимизации освоения русского отглагольного словоо-
бразования учащихся предлагается разработанный нами на основе сопоставления 
учебный словарь. Словарь активного типа имеет практическую направленность и 
ставит целью формирование словообразовательной компетенции эстонских стар-
ших школьников. При формировании его корпуса были учтены отглагольные де-
риваты, представленные в учебниках для 10, 11 и 12 классов эстонских гимназий. 
Приведем пример словарной статьи на материале интерферентной модели, по-
скольку таковых, как мы выяснили, подавляющее большинство.

Единицей описания в словаре является продуктивная русская словообра-
зовательная модель, она же выступает в качестве заголовка словарной статьи 
(структурная схема и словообразовательное значение):

V+­ни|j|- /-ени|j|- /-ани|j|-/ -и|j|- / -|j|-2 (-ние, -ание, -ение, -ие, -ье)
• предмет или множество предметов как результат или объект действия
За заголовочной зоной следует параллельное двуязычное описание мате-

риала, которое включает основную корреляцию моделей русского и эстонского 
языков, схематическое отображение процесса словообразования с обозначени-
ем производящей основы, направления словообразования и словообразующе-
го средства, а также лексическую семантизацию производных. В случае сло-
вообразовательной асимметрии, когда русская словообразовательная модель 
имеет в эстонском языке несколько коррелятов, все они описываются в правой 
части статьи (табл. 1).

Таблица 1.
Параллельное описание материала в случае словообразовательной 

асимметрии
РЯ: V+ни|j|- /-ени|j|- / -ани|j|- / -и|j|-
(орфогр.: -ние, -ание, -ение, -ие)
ИЗМЕНять(ся) → изменЕНИе (результат 
такого процесса или действия, когда что-л. 
изменяют или что-л. изменяется)

ЭЯ: V+-us:
muutma → muutUS (изменение)
V+-(t/d)is:
keetma → keedIS (варенье)
V+-e:
istuda → istE (сиденье)
S+-m:
sõna → sõnuM (сообщение)
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Словарная статья содержит и тренировочную часть, включающую ком-
плекс языковых, условно-коммуникативных и коммуникативных (подлинно-
коммуникативных) упражнений. В каждом блоке упражнений присутствует 
противоинтерференционный компонент, в том числе включающий открытое со-
поставление. В рамках приводимой словарной статьи учащимся предлагается:

1) восстановить словообразовательные пары, выделить производящую 
основу и суффикс;

2) подчеркнуть слова, образованные по данной модели (предполагается выбор 
из списка сочетаний, где присутствуют дериваты одноструктурной модели);

3) подобрать слово (отглагольный дериват данной модели) к толкованию;
4) перевести на русский язык словосочетания, подчеркнуть эстонские суф-

фиксы и запомнить, что в русском языке всем им соответствует один суффикс;
5) заполнить пропуски; определить, в каком значении используются вы-

деленные дериваты;
6) перевести на русский язык утверждение, аргументированно согласиться 

или опровергнуть, подготовить монологическое высказывание на основе бо-
лее широкой постановки темы (предполагается самостоятельное свободное 
использование отглагольных дериватов наряду с мотивирующими глаголами).

Заключение

Созданию системы упражнений предшествуют межъязыковые сопостав-
ления словообразовательных моделей, определяющие тип их взаимодействия 
и проявление воздействия эстонского языка на русскую речь учащихся. Ввиду 
различий на уровне проявления интерференции (при порождении или при вос-
приятии речи) в каждой словарной статье типы упражнений и заданий будут 
варьироваться. Таким образом, представленная в словаре система упражнений, 
формирующих языковые и речевые словообразовательные навыки, реализует 
принцип взаимосвязанного обучения видам речевой деятельности: рецептив-
ные навыки отрабатываются и реализуются в процессе чтения, продуктив-
ные – говорения и письма – с выходом на уровень реальной коммуникации. 
Использование сопоставительного словаря словообразовательных моделей 
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как дополнительного средства обучения русскому языку в старших классах 
эстонских школ позволит более эффективно формировать словообразователь-
ную компетенцию школьников, оптимизировать коммуникацию с носителями 
русского языка, снизив интерференционное влияние родного языка.
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Abstract
The subject of the research represented in the article refers to Russian-Estonian 
comparative and contrastive studies. Our contribution to the named field is focused 
on word-formational level, e.g. derivation of deverbal nouns and adjectives. The 
necessity of researching is dictated by the fact of insufficient usage of derivative 
potential in Russian as a foreign language teaching practice in Estonian schools. 
Explaining relevancy for both theoretical and applied aspects, word-formation is 
also considered to be one of the less precisely studied areas in Russian and Estonian 
languages. The analysis of derivational models in both languages has demonstrated 
asymmetrical disposition of the correlations. This fact provokes incorrect construct-
ing and decoding of meaning of derivative units in Russian speech of Estonian 
pupils. The article stresses that the prevailing amount of derivational models may 
cause interference affected by the learner's mother tongue. The analysis held ex-
plicates the areas of difficulties and makes errors predictable and preventable. The 
author suggests the system of optimization of developing word-formative com-
petence of Estonian students using comparative word-formative dictionary. The 
article describes the structure dictionary entry, which is aimed to provide effective 
obviation of negative influence of learner's mother tongue. The comparative dic-
tionary appliance is to improve communication with native Russian speakers.
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