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Аннотация
Язык является инвариантным средством выражения политических идей и осущест-

вления политических действий. Функционирование политического дискурса в социуме 
связано, с одной стороны, с выполнением им общеязыковых функций, и с другой, – с его 
отличием от иных видов дискурса, обусловленным его системообразующей интенцией. 
Политический дискурс, в силу своей многофункциональности, имеет особое значение 
в рамках когнитивной лингвистики, где язык выступает как механизм обеспечения вза-
имодействия человека и мира: мир не дан человеку непосредственно («объективно»), 
а созидается им и интерпретируется (субъективно). Политический дискурс является 
одной из разновидностей институционального дискурса, вступающей в сложное взаи-
модействие с другими видами институциональных и неинституциональных дискурсов. 
Наиболее значимой из языковых функций для него является функция регулятивная/по-
будительная (в частности, запрет и воодушевление). Акцентированная креативность 
языка политики со ставляет специфику референтной функции, что позволяет сделать 
заключение о соединении в политическом дискурсе референтной и магической функ-
ций языка. Специфика социальной функциональности политического дискурса по от-
ношению к другим видам дискурса проявляется в его базовой инструментальной функ-
ции (борьба за власть), находящей свое выражение в базовых концептах политического 
дискурса. В качестве примеров автор приводит высказывания современных политиков 
Таджикистана.
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Введение

Связь между языком и политикой проявляется прежде всего в том, что политический 
режим не может существовать без коммуникации. Язык является инвариантным средством 
выражения политических идей и осуществления политических действий. По справедливо-
му замечанию Е. Шейгал, «Специфика политики, в отличие от ряда других сфер человече-
ской деятельности, заключается в ее преимущественно дискурсивном характере: многие 
политические действия по своей природе являются речевыми действиями» [Шейгал, 2000; 
27]. В науке существуют мнения о том, что политическая деятельность вообще ограничена 
как таковая деятельностью языковой [Dieckmann, 1981; Edelman, 1964]; кроме того, в совре-
менных исследованиях язык рассматривается, в рамках субъект-субъектной философской 
парадигмы, не столько как средство отражения политической реальности, сколько как сред-
ство ее создания [Ealy, 1981].

Вопрос о роли и месте политического языка в культуре дискуссионен. Некоторые ис-
следователи используют этот термин как данность; другие подвергают сомнению само су-
ществование феномена политического языка; так или иначе, по поводу места и роли поли-
тического языка в системе общенационального языка идут горячие споры.

Так, А.Н. Баранов и Е.Г. Казакевич не подвергают сомнению самостоятельность роли 
политического языка в системе коммуникации: «Политический язык – это особая знаковая 
система, предназначенная именно для политической коммуникации: для выработки обще-
ственного консенсуса, принятия и обоснования политических и социально-политических 
решений...» [Баранов, Казакевич, 1991]. Б.П. Паршин, напротив, высказывает мнение об 
отсутствии у языка политики каких-либо отличительных черт: «Совершенно очевидно, что 
чисто языковые черты своеобразия политического дискурса немногочисленны и не столь 
просто поддаются идентификации. То, что обычно имеется в виду под «языком политики», 
в норме не выходит за рамки грамматических, да, в общем-то, и лексических норм соответ-
ствующих идиоэтнических («национальных») языков – русского, английского, немецкого, 
арабского и т.д. Такие выходы имеют место и легко поддаются идентификации и объяснению 
лишь в крайних случаях – подобно тому, как лишь в крайних случаях идиостилистическое 
своеобразие в литературе затрагивает собственно язык или процессы вербализации (как у 
В. Хлебникова или А. Платонова в русской литературе)» [Паршин, 2002, 183]. Ученый вы-
двигает тезис о том, что предметом политической лингвистики является идиополитический 
дискурс, под которым понимается «своеобразие того, что, как, кому и о чем говорит тот или 
иной субъект политического действия» [там же].

Подобную точку зрения отстаивает и Д. Грейбер: «Политическим язык делает не на-
личие какого-то специфического вокабуляра или специфических грамматических форм. 
Скорее это содержание передаваемой информации, обстоятельства, в которых происходит 
распространение информации (социальный контекст), и выполняемые функции. Когда по-
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литические агенты (actors) общаются на политические темы, преследуя политические цели, 
то, следовательно, они говорят на языке политики» [Graber, 1981, 196]. Можно встретить 
точку зрения, согласно которой языку политики не свойственна специфическая форма, но 
только содержание, а в формальном отношении он отличается лишь некоторым количеством 
канонизированных выражений и клише [Corcoran, 1979]. Очевидно, что некоторые грамма-
тические особенности еще не дают оснований говорить о «собственной грамматике» (Ю. 
Степанов) политического языка, и он, вполне закономерно, может быть отнесен к разряду 
«профессиональных языков», или языков профессиональной сферы, отличительными чер-
тами которых все-таки остаются не особая грамматика, но некоторые особенности лексики, 
семантики, узуса в целом.

Политический дискурс в языке культуры

Можно выделить сферы соприкосновения политического дискурса с другими разновид-
ностями институционального дискурса (рекламным, научным, педагогическим, юридиче-
ским, религиозным, спортивным, военным), а также с неинституциональными формами 
общения (художественный и бытовой дискурс) [Шейгал, 2000]. Дискурс СМИ играет осо-
бую роль в функционировании политического дискурса, являясь одновременно и каналом 
осуществления политической коммуникации, и влиятельным способом интерпретации по-
литического дискурса.

Функционирование политического дискурса в социуме связано, с одной стороны, с вы-
полнением им общеязыковых функций, и с другой, – с его отличием от иных видов дискур-
са, обусловленным его системообразующей интенцией.

Важнейшей и базовой, отличительной функцией политического дискурса являет ся его 
использование в качестве инструмента политической власти. Данная функция по отно-
шению к языку политики настолько же глобальна, насколько коммуникативная функция 
всеохватываю ща по отношению к языку в целом. Поэтому для более точного анализа языка 
политики необходимо обратиться к другим функциям политического дискурса, которые вы-
ступают аспектами про явления его инструментальной функции.

Очевидна противоречивость функций, свой ственных политической коммуникации: 
«Политическая коммуникация выпол няет функцию посредующего звена, нередко заме-
щающего собственно физиче ское насилие и делает возможным изменения в обществе в  
сторону упорядочи вания, прокладывает путь к компромиссам, делая факты и аргументы 
достоя нием общественности. В то же время это язык фракционности (разделения), про-
тивопоставления общества на друзей и врагов. Он может обострить разли чия до степени  
непоправимости или, наоборот, сгладить их. Его способность трансформировать обще-
ство в лучшую сторону внушает оптимизм, но широко распространенное злоупотребле-
ние им вызывает отчаяние. Итак, политическая риторика многолика: она может инфор-
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мировать, воодушевлять, успокаивать, разделять и сеять вражду» [Denton, Woodward,  
1985, 14].

Посвященные данному вопросу работы [Bergsdorf, 1978; Corcoran, 1979; Elder, Cobb, 
1983; Denton, Woodward, 1985; Smith, Smith, 1990; Graber, 1981; Schäffner, Porsch, 1993] по-
зволяют составить перечень важнейших функций политического дискурса в рамках его ин-
струментальной функции:

1) функция легитимизации власти: объяснение и оправдание решений власти по важ-
ным государственным делам (например, 1994 г. : «нам необходимо выпустить свои деньги 
<…> Это объясняется необходимостью нынешнего экономического положения и Таджики-
стана и России, и других соседних стран» [Рахмонов, 2004, т. 1, 218]);

2) функция воспроизводства власти: закрепление принадлежности к системе, в част-
ности, через использование символов (например: «Конституция – правовой документ, кото-
рый законодательно закрепляет участие народа в определении формы политической власти, 
создании высших органов государственной власти и повышении им ответственности перед 
народом» [там же, 116]);

3) функция социального контроля: создание предпосылок для унификации пове дения, 
мышления, эмоций и целей социальных групп, или манипу ляция общественным сознанием 
(например: «… для того, чтобы стать достойными наследниками своих цивилизованных 
предков, каждый из нас должен постоянно стремиться к тому, чтобы наша Родина развива-
лась в ногу со временем, чтоыб наше независимое государство смогло стойко противостоять 
воздействию нежелательных факторов современного мира и неблагоприятным последстви-
ям процесса глобализации» [«Мы должны знать наследие предков», 2009; 46])

4) функция ориентации: формулирование задач и проблем, создание картины 
социально-политической реальности в общественном сознании (например: «Социально-
экономическая политика государства Таджикистан направлена, в первую очередь, на обе-
спечение устойчивого экономического развития, повышение уровня и качества жизни наро-
да, улучшение социальной защиты нуждающихся слоёв населения и создание необходимых 
условий для воспитания здорового и образованного поколения» [Дипломатия Таджикиста-
на, 2009, 129]);

5) функция социальной солидарности: объединение всего общества или от дельных 
социальных групп (например: «Определив в целом факторы и пути совершенствования 
менталитета общества, мы сможем выработать общенациональную идею, что позволит 
воспрепятствовать различным попыткам изоляционизма и создания паники среди народа и 
объединить его под стягом единства и сплочённости, национального самосознания, защиты 
государственной независимости Таджикистана» [Рахмонов, 2004/4; 9]);

6) функция социальной дифференциации: отчуждение социальных групп (например: 
«Наш опыт в двадцатом веке доказал, что, несмотря на все трудности и даже трагедии, ин-
теллигенция Таджикистана показала самоотверженность, создала в стране развитую науку, 
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образование, культуру и медицину» [Рахмонов, 2004, т. 4, 25] – подчеркивается роль именно 
интеллигенции);

7) агональная функция: завязка и разрешение социального конфликта, выражение 
протеста против действий властей (например: «С помощью иностранных долларов и бес-
численных пожертвований мечетей и фанатичных исламистов эта партия смогла за корот-
кий период создать мощную экстремистскую организацию и приобрела оружие, боевую 
технику и боеприпасы» [там же, т. 1, 17]);

8) акциональная функция: проведение политики через мобилизацию (вербовка сто-
ронников) или «нарко тизацию» (умиротворение) населения (например: «Давайте плечом 
к плечу восстанавливать разрушенную экономику страны» [та же, 58]; и: «Целенаправлен-
ный и устойчивый рост национального самосознания, растущее тепло чувств патриотизма в 
сердцах честных и благородных сыновей нации, проявляющееся в их созидательном труде, 
в чем я полностью убедился во время своих поездок в города и районы страны, являются 
убедительным доказательством <…> благодарности и уважения» [там же, т. 4, 286]);

9) распространение информации: сообщение о состоянии дел в политике (например: 
«Мы поддерживаем инициативы Генерального секретаря ООН по реформированию миро-
творческого механизма, считаем, что необходимо и дальше оказывать миротворцам необ-
ходимую политическую, финансовую и материально-техническую поддержку, помогая им 
справиться со своей нелёгкой миссией» [Дипломатия Таджикистана, 2009, 166]);

10) функция выдвижения: выдвижение определенных вопросов в центр обществен-
ного внима ния, контроль за распространением информации (например: «…обращаю ваше 
внимание на необходимость взвешенного и осторожного подхода к данным вопросам, недо-
пущения перегибов и выхода за рамки установленного протокола и государственной атри-
бутики» [Рахмонов, 2004, т. 4, 171]);

11) проек ция в будущее и прошлое: прогнозирование и воссоздание прошлого как аргу-
ментативный прием («Главная наша цель – это создание конкурентоспособной экономики, и 
вывести в ближайшем будущем Таджикистан в число процветающих стран с развитой инфра-
структурой, демократическими ценностями при повышении уровня жизни таджикского на-
рода» (Х.Зарифи) [Дипломатия Таджикистана, 2009, 212]; «Авестийская культура появилась 
ещё три тысячи лет тому назад, и толчком к этому послужила необходимость объединения 
народов, принадлежащих к арийской расе. Мы, в качестве действительных наследников сво-
их предков, наряду с празднованием независимости, будем отмечать также 2700-летие «Аве-
сты», древнейшего образца нашего письменного наследия» [Рахмонов, 2004, т. 4, 129]).

Мобилизация к действию – акциональная функция политического дискурса, – по при-
знанию Е.И. Шейгал, является, пожалуй, наиболее значимым прояв лением инструменталь-
ной функции языка политики, который должен стимули ровать к совершению действий. 
Стимулирование может осуществляться в фор ме прямого обращения (в жанрах лозунгов, 
призывов и прокламаций, в законодательных актах), либо через создание соответствующего 
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эмоционального настроя (надежда, страх, гор дость за страну, уверенность, чувство едине-
ния, циничность, враждебность, не нависть), а также через речевые акты, являющиеся за-
местителями действий – угроза, обещание, обвинение. Важным стимулом к политическим 
действиям служат такие речевые акты, как выражение поддерж ки и доверия [Шейгал, 2000, 
50]: «… я полностью доверяю вам и уверен в том, что вы с честью справитесь с постав-
ленными перед вами задачами и обеспечите мир, спокойствие и законность в стране» – из 
обращения Эмомали Рахмонова на совещании работников правительственных органов и 
военных структур в 2002 г. [Рахмонов, 2004, т. 4, 252].

Политический дискурс, в силу своей многофункциональности, имеет особое значение 
в рамках когнитивной лингвистики, где язык выступает как механизм обеспечения взаимо-
действия человека и мира: мир не дан человеку непосредственно («объективно»), а созида-
ется им и интерпретируется (субъективно); Р. Лангакер даже предлагает собственное опре-
деление дискурса как способа отражения мира, созданного субъектом [Langacker, 1987].

Политики, выступающие в роли интерпретаторов происходящих событий, формируют 
мнение о них в социуме. Так, на пресс-конференции с представителями средств массовой 
информации по итогам 2008 года замминистра финансов Республики Таджикистан Д.К. 
Нуралиев заявляет: «…несмотря на мировой финансовый и энергетический кризисы, хо-
лодную зиму и маловодье, повлиявшие на экономику Республики Таджикистан, в целом 
развитие государственных финансов, реализация новых инициатив в политической и эко-
номической жизни страны были ощутимыми» [Нуралиев, 2009, www], хотя в то же время, 
призывая помощь мирового сообщества, Эмомали Рахмон заявляет: «Резкий рост мировых 
цен на основные продукты питания негативно сказался на Таджикистане <…> Таджикистан 
столкнулся с аномальными холодами, маловодьем и засухой, что привело к энергетическо-
му и продовольственному кризисам и вследствие этого – к значительному снижению уровня 
социально-экономического положения населения страны. <…> Таджикистану очень слож-
но самостоятельно решить эти задачи» [Дипломатия Таджикистана, 2009, 224]. При этом 
те политические фигуры, чьи дефини ции (номинации) принимаются обществом, получают 
неоспоримое преимуще ство. Д. Хан сравнивает дефиницию (наимено вание) с шорами: фо-
кусируя внимание на одном, интерпретация исключает из поля зрения другое: «Могущество 
дефиниции – в ее способности создавать или разрушать» [Hahn, 1998, 65].

Среди важнейших общеязыковых функций политического дискурса – креативная, «такое 
положение дел, при котором языковые сущности оказываются пер вичными по отношению к 
сущностям внеязыковым» (Е.И. Шейгал). Так, в лексике социалистического периода «Многие 
«образцово-социалистические» явления (НЭП, ГОЭРЛО, субботник, ударничество, спецра-
спределитель, перестройка) появились вначале на бумаге как словесные конструкты. Вообще 
вся история утопического социализма – яркое подтверждение креативной функции языка» 
[Норман, 1997, 30]. Креативная функция языка связана с недостаточным знанием респонден-
тами ситуации: лакуны в знании заполняются словоформами и метафорами, когнитивными 
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конструкциями, которые в силу особенностей психики принимаются за прямое отражение 
непосредственной реальности. Креативная функция языка, являясь неотъемлемой частью его 
функционирования и человеческого познания, в то же время, может привести к потере спо-
собности к критическому мышлению при условии, что человек злоупотребленяет словесным 
конструированием ситуации, теряя связь с реальным миром. Структурирование реальности с 
помощью изъятия или внедрения новых понятий стало отличительным знаком тоталитарно-
го дискурса: ««Стар шему поколению в нашей стране хорошо известен опыт произвольного 
изъятия из обращения целого ряда понятий, таких, например, как донос, сострадание, Бог, 
достоинство, доверие, честь и насаждения новых типа коллективизация, враг народа, про-
летарская культура, классовый подход, социалистический реализм» [Ключарев, 1995, 215].

Также немаловажной общеязыковой функцией политического дискурсе, связанной с 
креативной, является магическая («заклинательная»). Отношение к слову как к магической 
силе основано на неконвенциональной трактовке языкового знака (представление о том, 
что имя является частью самого предмета). Человек современности в определенной мере 
сохраняет веру в словесную магию, что проявляется не только в религиозном, но и в поли-
тическом дис курсе. Р. Барт, характеризуя политический язык как язык, который «вырабаты-
вается непосредственно в ходе политического праксиса и в силу этого направ лен скорее на 
производство, чем на отражение», отмечает, что «устранение или возвеличивание слов 
обладает в нем едва ли не магической действенностью, с упразднением слова как бы упразд-
няется и референт – запрет на слово «дво рянство» воспринимается как ликвидация самого 
дворянства» [Барт, 1994, 526].

Наиболее значимые и распространенные проявления магической функции языка в совре-
менном политическим дискурсе – табуистические замены или эвфемизмы, которые, кроме 
того, преследуют цели идеологического контроля и манипулирования массовым сознанием 
[Мечковская, 1998, 134]. Э. Кассирер отмечает, что в государ стве тоталитарного типа поли-
тические лидеры принимают функции, которые в перво бытном обществе были возложены 
на колдунов и шаманов, – избавление от со циального зла и предсказание будущего. «Наши 
политики очень хорошо знают, что большие массы людей легче привести в действие с помо-
щью силы вообра жения, чем применяя грубую физическую силу <...>. Политики стали чем-
то вроде предсказателей судьбы, пророчество превратилось в существенный эле мент новой 
техники управления. Они обещают самые невероятные и даже со вершенно невозможные 
вещи, снова и снова сулят людям «золотой век» [Кассирер 1996, 206-208].

Эта функция весьма плодотворна в таджикском политическом дискурсе. Так, заммини-
стра иностранных дел Республики Таджикистан С.А. Насриддинов отмечает на Евразий-
ском экономическом форуме: «Душанбе и его жители устремлены только в светлое будущее» 
[Дипломатия Таджикистана, 2005, 123]. Министр иностранных дел Х. Зарифи утверждает в 
интервью казахской газете «Деловая неделя»: «Главная наша цель – это создание конкурен-
тоспособной экономики, и вывести в ближайшем будущем Таджикистан в число процвета-
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ющих стран с развитой инфраструктурой, демократическими ценностями при повышении 
уровня жизни таджикского народа» [Дипломатия Таджикистана, 2009, 258].

Особенно ярко эта функция проявляется в рамках дискурса действующей власти и пре-
зидентского дискурса. Так, в 1993 году Эмомали Рахмон усматривает знак светлого буду-
щего в том, что совпадают сроки празднования Рамазана и Навруза: «Здесь заключена за-
кономерность нашей жизни – нас ждет светлое и радостное будущее» [Рахмонов, 2004, т. 
1, 36], хотя в целом в этот период в политическом дискурсе официального Таджикистана 
образ светлого будущего рассматривается только как цель, для достижения которой нужны 
солидарность, сплочение, усиление роли образования и т.д. В 1996 г. политика государства 
уже рассматривается как закономерный путь к светлому будущему: «Каждый час и день, от-
считываемые со времени славной даты обретения нашей страной независимости, являются 
вехами на нашем пути к лучшему будущему, поскольку наше государство заботится о наро-
де, а народ защищает свое государство» [там же, 352]. Уверенность в светлом будущем стра-
ны подчеркивается (1997): «Я вполне уверен, что наш Таджикистан в ближайшем будущем 
превратится в одну из популярных и развитых стран мира» [там же, т. 2, 101], естественно, 
при сохранении существующего политического курса. В 1998 году уже говорится о преодо-
лении препятствий к светлому, передовому будущему: «Все эти усилия позволили избавить 
многострадальный народ страны от разочарований и открыть перед ним путь к светлому 
будущему и передовому обществу» [там же, 245]. В 1999 году светлое будущее рассматри-
вается как недалекое уже состояние: «Недалек тот день, когда Таджикистан, благодаря этим 
усилиям народа, вступит в светлое будущее» [там же, т. 3, 21]; «Пройдёт по историческим 
меркам совсем немного времени, может два-три десятилетия, в третьем тысячелетии буду-
щее поколение таджикистанцев увидит зрелое демократическое, светское, правовое обще-
ство, созданное их и нашими руками» [там же, 151]. В 2000 году одним из факторов свет-
лого будущего объявляется славное прошлое народа: «Факелом на нашем пути к светлому 
будущему являются древние традиции нашего народа, великое культурное наследие нашей 
нации и славная история нашей страны» [там же, 277]. Далее, как показывает метафорика 
политического дискурса официального Таджикистана, образ великого прошлого будет по-
ложен в основу доктрины национальной идентичности.

Магическая функция политического дискурса (в противопоставлении рациональному, 
осмысленному использованию языка) проявляется в пропаганде, насыщенной лозунгами, 
ритуалами и символикой: флагами, плакатами, парадами, постоянной демонстрацией вла-
сти [Bosmajian, 1983, 17].

Заключение

Таким образом, политический дискурс является одной из разновидностей институцио-
нального дискурса, вступающей в сложное взаимодействие с другими видами институцио-
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нальных и неинституциональных дискурсов. Наиболее значимой из языковых функций для 
него является функция регулятивная/побудительная (в частности, запрет и воодушевление). 
Акцентированная креативность языка политики со ставляет специфику референтной функ-
ции, что позволяет сделать заключение о соединении в политическом дискурсе референтной 
и магической функций языка. Специфика социальной функциональности политического 
дискурса по отношению к другим видам дискурса проявляется в его базовой инструмен-
тальной функции (борьба за власть), находящей свое выражение в базовых концептах по-
литического дискурса.
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Abstract
Language is an invariant means of expressing political ideas and carrying out political 

actions. The functioning of political discourse in society is connected, on the one hand, with 
the performance of general language functions, and on the other, with its difference from other 
types of discourse, conditioned by its system-forming intention. Political discourse, due to 
its multi-functionality, is of particular importance in the framework of cognitive linguistics, 
where language acts as a mechanism for ensuring the interaction of man and the world: the 
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world is not given to man directly ("objectively"), but is created and interpreted (subjectively). 
Political discourse is one of the varieties of institutional discourse entering into a complex 
interaction with other types of institutional and non-institutional discourses. The most signifi-
cant of the language functions is the regulatory / incentive function (in particular, prohibition 
and enthusiasm). Accentuated creativity of the language of politics constitutes the specifics of 
the reference function, which allows us to conclude that the language of referent and magical 
functions is connected in the political discourse. Specificity of the social functionality of po-
litical discourse in relation to other types of discourse manifests itself in its basic instrumental 
function (power struggle), which is expressed in the basic concepts of political discourse. As 
for examples, the author cites the statements of contemporary Tajikistan politicians.
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