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Аннотация
Статья посвящена опыту развития отечественного дизайна, или художественного 

конструирования, в деятельности ВХУТЕМАСа/ВХУТЕИНа. Этот период рассматрива-
ется как один из этапов развития московской школы промышленного дизайна. В этот пе-
риод происходило активное взаимодействие художественного подхода (унаследованного 
ВХУТЕМАСом от Строгановского училища) и новаторского эстетико-технологического 
подхода, который знаменовал развитие дизайна как искусства промышленной эпо-
хи. Поиски раннесоветских дизайнеров носили ярко выраженный художественно-
экспериментальный характер. Теория дизайна в этот период была связана с теорией (и 
практикой) конструктивизма и супрематизма. Обновление социального строя виделось 
настолько бесповоротным, что и само понятие искусства должно было отмереть как яв-
ление чисто эстетическое. Проектирование (а не декорирование) изделий и новых форм 
этих изделий было тем самым новым словом в промышленном искусстве, которое и ста-
ло первой репликой русского дизайна. Дизайнерские проекты ВХУТЕМАСа в основном 
так и остались проектами; однако источником этой проблемы был недостаток взаимо-
действия промышленных художников и собственно промышленности.

Для цитирования в научных исследованиях
Брызгов Н.В. Деятельность ВХУТЕМАСа/ВХУТЕИНа как этап развития москов-

ской школы промышленного дизайна // Язык. Словесность. Культура. 2019. Том 9. № 6. 
С. 10-26.

Ключевые слова
История дизайна, советский дизайн, ВХУТЕИН, ВХУТЕМАС, Московская школа 

промышленного дизайна, Строгановская школа, конструктивизм.



Fine and decorative art and architecture 11

VKHUTEMAS / VKHUTEIN works as a stage in the development of the Moscow school…

Введение

ВХУТЕМАС (впоследствии ВХУТЕИН)  – одна из первых в мире школ, выпускав-
ших специалистов по промышленному дизайну. ВХУТЕМАС дал уникальный опыт ста-
новления первой школы дизайн-образования. В основе программы вуза лежала эстети-
ческая концепция вопросов формообразования. Цель образования состояла в подготовке 
художников-мастеров высшей квалификации для промышленности, а также инструкторов 
для профессионально-технического образования.

Образование школы ВХУТЕМАС (Высшие художественно-технические мастерские) 
стало результатом второй реформы художественного образования после Октябрьской рево-
люции 1917 года. ВХУТЕМАС был сформирован в 1920 году из Первых и Вторых Свобод-
ных государственных художественных мастерских, созданных в 1918 году из Строганов-
ского художественно-промышленного училища и Училища живописи, ваяния и зодчества 
[Хан-Магомедов, 1995, 7]. Объединение художников, скульпторов и архитекторов с про-
мышленным училищем виделось важным социальным шагом к объединению искусства и 
производства.

Основная часть

Слова «дизайн» и «дизайнер» не были популярны в Советской России как отличающие 
явно зарубежные виды деятельности, несмотря на успешный опыт ВХУТЕМАСа-ВХУТЕИНа 
и практическую потребность в дизайне в различных областях промышленности. Советским 
синонимом дизайнера на долгие годы стало словосочетание «художник-конструктор».

Однако образование и практика ВХУТЕМАСа-ВХУТЕИНа было, по сути, дизайнер-
ским: это был сплав художественной и инженерной мысли, который находил свою дорогу 
параллельно и во взаимосвязи с зарубежными школами (такими, например, как немецкий 
Баухауз). Первый опыт подобного образования требовал не только теоретической базы, но 
и наработки методического опыта: как сочетать творческую и промышленную часть, как 
отойти от традиционной декоративности в обработке изделий и прийти к новому понима-
нию формы – все эти вопросы стояли перед вузом в течение его 10-летнего существования. 
«Основная цель художественно-технического обучения, реализованная в стенах ВХУТЕ-
МАСа: подготовка дизайнеров высшей квалификации, обладающих системным мышлени-
ем и способных решать наиболее сложные задачи по комплексному пересозданию матери-
альной среды» [Партылова, 2018, 160].

Нужно отметить своеобразие отечественного становления дизайна. В то время как в 
Западной Европе формирование дизайна в 1920-е годы происходило из стремления про-
мышленных фирм повысить привлекательность своих товаров на конкурентном рынке, в 
России такой заказ от промышленности не поступал. И потому движение производствен-
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ного искусства «зародилось вне промышленной сферы: с одной стороны, оно опиралось 
на художников левых течений, которые в процессе формально-эстетических экспериментов 
“выходили” в предметный мир, а с другой – на теоретиков (социологов и искусствоведов)» 
[Хан-Магомедов 2, 1995, 12]. Поиски раннесоветских дизайнеров носили ярко выраженный 
художественно-экспериментальный характер.

Теоретик производственного искусства Б. Арватов пишет в 1926 году: «Первой зада-
чей рабочего класса в искусстве является уничтожение исторически-относительной грани 
между художественной техникой и техникой общесоциальной» [Арватов, 1926, 96]. Теоре-
тики искусства предлагали пересмотреть само искусство как таковое: «любое утилитарное 
производство включает в себя область художественного труда» [там же, 97], при этом искус-
ство перестает венчать собой виды человеческой деятельности: «Фетишизм эстетических 
приемов, форм и задач должен быть уничтожен» [там же, 98].

Как писал П. Новицкий в 1929 г. по поводу ВХУТЕИНа, «Художник есть специалист по 
форме вещей. Художник оформляет быт и идеологическую борьбу. В художниках высшей 
квалификации, знакомых с технологией материалов и технологическими процессами про-
изводства, имеющих, кроме художественного, еще техническое образование, и нуждается 
быстро растущая социалистическая промышленность нашего союза» [Новицкий, 1929, 5].

Н. Тарабукин писал, настаивая на том, что у пролетариата вовсе не будет «чистого» 
искусства, а останется только понятие производственного мастерства: «Пролетариат не 
создаст своей поэзии, как вообще какой бы то ни было «чистой» формы искусства, ибо 
эстетически-созерцательные формы не свойственны творческой актуальности трудящего-
ся класса. Чтобы начать создавать ценности станкового, музейного искусства, пролетариат 
должен превратиться в паразитический класс, т.-е. перестать быть пролетариатом. В буду-
щем обществе потому не будет «чистых» форм искусства, а будут производственные, что 
не будет паразитических классов, а будет внеклассовый трудящийся элемент. Пролетариат 
должен усвоить ценности старого искусства, как ценности мастерства, и это будет един-
ственным плодотворным соприкосновением его с станковизмом. В активном же творчестве 
он будет политиком, изобретателем, производителем индустриальной культуры. В русских 
условиях социалистического государства я считаю прогрессивной идею не «пролетарско-
го» творчества, а производственного мастерства. Производственное мастерство является 
организатором не только нашей ориентировочной способности, но и нашей активной дея-
тельности. В нем искусство об'единяется с техникой. Техника переходит в искусство, когда 
сознательно стремится к совершенству» [Тарабукин, 1923, 42]. Интересно отметить, что 
обновление социального строя виделось настолько бесповоротным, что и само понятие ис-
кусства должно было отмереть как явление чисто эстетическое.

Кроме того, так или иначе теория дизайна в этот период была связана с теорией (и прак-
тикой) конструктивизма и супрематизма. Исследователь культуры делает вывод о принци-
пиальном содержании понятия дизайн в эпоху 1920-х годов: «Дизайн в культуре авангар-
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да – это системное явление, проявляющееся на следующих уровнях: концептуальном, что 
объясняется его универсальной проектной способностью, связанной с потребностью че-
ловека выстраивать «модели желаемого будущего», и прагматическом, обусловленном со-
циокультурной практикой отношений человека и вещи» [Голенок, 2004, 9]. Конструктивизм 
и супрематизм дали теории дизайна и ее внутренней сущности многое: освобождение от 
декоративности, освобождение от миметического жизнеподобия, отказ от знакомых форм и 
поворот в сторону проектирования новых.

Московская школа дизайна «развивалась как классически академическая с «архитек-
турным» стилем дизайнерской проектной графики, преобладанием объемного решения 
вещи над цветографическим» [Лаврентьев, 2007, 287]. Ленинградская школа понимала под 
системностью дизайна «весь сложный комплекс его взаимоотношений с общественными 
потребностями, культурой, средой, технологией» [там же]. История московской школы ди-
зайна также еще не написана в подробностях, однако исследователи делают следующие 
заключения: «При всей сложности характеристики самого понятия Московской школы 
(“Строгановки”) как стилевого явления преобладание на раннем этапе существования ком-
позиций школы в русском стиле объясняется целенаправленной задачей училища и влия-
нием стилевой и вкусовой ориентации местной художественной среды и культурной жизни 
Москвы, своеобразие которой оказывало большое влияние на все русское искусство. Это же 
стало причиной и увлечения Московской школы орнаментом, стилями, а позднее формализ-
мом. Московская школа выгодно отличалась от Петербургской большим демократизмом, 
реалистической устремленностью, тяготением к передовым веяниям. Молодые художни-
ки, меньше стесненные в своих исканиях академическими рецептами, развивались в более 
живой и свободной творческой атмосфере. Путь к реализму совершался органичнее, без 
катаклизмов, которые имели место в петербургской художественной среде» [Мирзоян, 2017, 
38].

Художественный подход к дизайну в Москве развивался в Строгановском училище. 
Историю этой школы прослеживают с 1825 года, через конструктивизм ВХУТЕМАСа-
ВХУТЕИНа, до современности [Курасов и др., 2015]. Эстетико-технологический подход, 
начатый во ВХУТЕМАСе, был затем подхвачен и развит в образовательной и проектной 
практике ВНИИТЭ. Уже в работах преподавателей ВХУТЕМАСа и в образовательной прак-
тике зарождалась отечественная техническая эстетика, ставшая теоретической основой ди-
зайна. В России идеям технической эстетики способствовало развитие идей единства ис-
кусства и техники, эстетизация производственного предприятия как такового, в русле идей 
конструктивизма.

Во ВХУТЕМАСе, переоформленном из мастерских Строгановского училища, препо-
давали величайшие художники своего времени, которые опытным путем подходили к те-
оретизации промышленного искусства и к его практическому применению [Галактионов, 
2010]. В основе программы вуза лежала эстетическая концепция вопросов формообразова-
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ния. Цель образования состояла в подготовке художников-мастеров высшей квалификации 
для промышленности, а также инструкторов для профессионально-технического образо-
вания. Как отмечают исследователи, «Во ВХУТЕМАСе левым художникам предстояло ре-
шить несколько сложнейших задач. Во-первых, разработать «объективные» методы препо-
давания художественных дисциплин, противопоставляя их «цеховым» приемам обучения в 
Свободных мастерских. Во-вторых, выработать общую методику преподавания различных 
художественных дисциплин, сблизив, тем самым, в рамках одного вуза художественное и 
техническое образование. И, наконец, переориентировать профессиональную подготовку 
художественных кадров со станкового искусства на работу в промышленности. Таким об-
разом, создание ВХУТЕМАСа знаменовало собой начало второго этапа реформы художе-
ственного образования в Советской России, в ходе которого сложилась и оформилась отече-
ственная школа дизайна» [Ковешникова, 2010, 331].

ВХУТЕМАС, первая советская архитектурно-дизайнерская школа [Минервин, Шимко, 
2004, 229], созданная на основе бывшего Строгановского училища, была основой для выра-
ботки принципиально нового подхода к художественному конструированию, когда художе-
ственные дисциплины изучались как путь к познанию законов форм и пространства, цвета и 
света и объединялись под знаком нового стиля, конструктивизма. Задачи «инженеризации» 
страны требовали развернуть художественное образование к нуждам производства. Препо-
даватели ВХУТЕМАСа А. Родченко, В. Татлин, Л. Лисицкий, М.Гинзбург и другие разра-
батывали принципы «производственного искусства», технической эстетики и дизайна. Как 
отмечают историки, научные основы русской школы дизайна были заложены именно здесь 
[Елочкин, 2010, 96].

«Упадок дизайна в нашей стране начинается одновременно с утверждением тоталитар-
ного режима» [Панкратова, 2017, 68]. Недолгое существование ВХУТЕМАСа-ВХУТЕИНа, 
ограниченное ярким десятилетием 1920–1930-х годов, тем не менее оставило свой след в 
истории русского дизайна и русского искусства.

Во ВХУТЕМАСе преподавал Николай Тарабукин, который, в частности, писал о необ-
ходимости и глубокой оправданности производственного искусства: «В “производственном 
мастерстве” “содержанием” является утилитаризм и целесообразность вещи, ее тектонизм, 
которыми обусловливается ее форма и конструкция и оправдывается ее социальное назна-
чение и функция» [Тарабукин, 1923, 18]. Он писал также о необходимости нового типа об-
разования, которое сочетало бы творчество и ремесло: «В технологию, науку по преимуще-
ству ремесленную, необходимо внести тот творческий конструктивизм, которым до сих пор 
владели только мастера искусства» [там же, 25].

В 1920 году в Постановлении Совета народных комиссаров за подписью Ленина и 
Бонч-Бруевича было сказано: «Московские Высшие Государственные Художественно-
Технические Мастерские есть специальное высшее техническо-промышленное учебное за-
ведение, имеющее целью подготовить художников-мастеров высшей квалификации ДЛЯ 
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ПРОМЫШЛЕННОСТИ, а также инструкторов и руководителей для профессионально-
технического образования» [Новицкий, 1929, 5]. Считалось, что ВХУТЕМАС готовит «ху-
дожников нового типа,  – художников, обслуживающих промышленность, организующих 
быт и обслуживающих культурно-политическую борьбу рабочего класса», специалистов 
«по качеству и форме вещей» [там же]. Вуз был образован на базе Московского училища 
живописи, ваяния и зодчества и Строгановского художественно-промышленного училища 
[Сложеникина, 2014, 110-111].

Наиболее часто опыт ВХУТЕМАСа сопоставляют с немецким Баухаузом, который ра-
ботал в те же годы и также известен выпуском дипломированных специалистов в области 
дизайна [см. Койнова, 2011; Хан-Магомедов, 1995]. «Этап становления дизайн-образования 
(1920-е – 1930-е гг.) связан в деятельность двух выдающихся учебных заведений: немецко-
го Баухауза и отечественного ВХУТЕМАСа-ВХУТЕИНа. Эти учебные заведения возник-
ли (почти одновременно, в 1919 и 1920 г. соответственно) в момент резкого социального 
перелома, затронувшего широкую сферу социально-культурных отношений и материально-
предметного окружения человека» [Ковешникова, Ковешникова, 2012, 249]. Несмотря на 
различия в стратегии Баухауза и ВХУТЕМАСа, основной целью обеих школа оставалась 
интеграция художественной практики в массовое производство, а также создание таких 
объектов предметно-пространственной среды, которые был воспитывали человека с пози-
ций морально-нравственных установок послевоенного времени [Козловский, 2015, 223].

Это сопоставление весьма оправданно в силу множественных профессиональных, твор-
ческих связей двух школ, в силу определенного единства образовательно и творческой ат-
мосферы в них. Так, например, В. Кандинский в 1921 г. вел мастерскую во ВХУТЕМАСе, а 
с 1922 по 1933 г. был профессором Баухауза.

Как отмечает И.А. Пакшина, творческий и образовательный процесс во ВХУТЕМАСе 
проходил бурно и ярко: подготовка студентов шла в период ломки старых эстетических цен-
ностей, возникновения новых направлений искусства и перемены вектора общественной 
жизни. Споры между «прикладниками» (Флоренский, Фаворский, Павлинов, Шевердяев и 
др.) и «конструктивистами» (Эль Лисицкий, Родченко, Степанова, Телингатер и др.), пред-
ставителями разных эстетических систем и течений, стали немаловажной частью развития 
и становления советского дизайна [Пакшина, 2011, 54]. Процесс образования строился так, 
чтобы научить студентов не просто создавать вещи и декорировать их, но научить выражать 
творческую идею через пластическую форму [Зимина, Похлебаева, 2019, 158].

ВХУТЕМАС оказал значительное влияние на становление в СССР нового стиля в тех-
нической эстетике. Как писали исследователи начала XXI века, «Деятельность “произ-
водственников” модно считать началом практики отечественного дизайна, которая даже в 
специфической форме проектных предложений, не имевших реализации, оставила колос-
сальный след в мировой дизайнерской культуре» [Минервин, Шимко, 2004, 215]. А кроме 
того, ВХУТЕМАС дал уникальный опыт становления первой школы дизайн-образования. 
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Как писали в 1929 году, «Вхутеин готовит художников нового типа, – художников, обслужи-
вающих промышленность, организующих быт и обслуживающих культурно-политическую 
борьбу рабочего класса» [Новицкий, 1929, 5].

ВХУТЕМАС и Баухауз внедрили в архитектурное и дизайнерское образование идею и 
опыт пропедевтики как системы отвлеченных упражнений по формообразованию. При этом 
пропедевтические дисциплины опирались на опыт того или другого художника-авангардиста, 
и это авторские версии курсов. Абстрактность композиций, изучаемых на пропедевтических 
курсах, помогала изучению универсальных законов формы, элементов искусства, это была 
своего рода азбука формообразования. Как отмечает исследователь, «находки и достижения 
радикальных формально-эстетических экспериментов левого изобразительного искусства 
были освоены во ВХУТЕМАСе главным образом пропедевтическими дисциплинами, на 
которые они оказали решающее влияние» [Хан-Магомедов, 1995, 13].

Теоретизация дизайна происходила в рамках авторских курсов и была порой неотде-
лима от образовательной практики, находила в ней прямое выражение [Лаврентьев, 2010]. 
Как отмечает Хан-Магомедов, «наследие радикальных левых течений изобразительного ис-
кусства (его беспредметной стадии) оказалось наиболее продуктивно использованным не 
на Живописном или Скульптурном факультетах, а в пропедевтических дисциплинах. Эти 
левые течения мощно повлияли на всю творческую атмосферу во ВХУТЕМАСе» [Хан-
Магомедов, 1995, 12]. Важно отметить, что проектирование (а не декорирование) изделий 
и новых форм этих изделий было тем самым новым словом в промышленном искусстве, 
которое и стало первой репликой русского дизайна.

В отличие от традиций Строгановского училища, для ВХУТЕМАСа было важно под-
готовить будущего инженера-конструктора не только в области ремесленного труда, но и 
теоретически, как инженера форм будущей жизни, воспитать «новый тип инженера бы-
товой арматуры, основательно знающего организацию и рационализацию производства» 
[Конференция…, 1926, 5].

Во ВХУТЕМАСе преподавали практики, великие художники своего времени, участие 
которых в становлении первой русской школы дизайна во многом определило ее будущие 
черты [Лапин, 2017; Смекалов, 2016; Иванова-Веэн, 2017].

Так, например, одним из ректоров ВХУТЕМАСа был В. Фаворский – яркий график, теа-
тральный декоратор, художник-документалист. Он глубоко разрабатывал теорию композиции, 
возрождал жанр книжной гравюры, связанной и с жанром рукописной футуристической книги.

Живописец, архитектор Эль Лисицкий был профессором ВХУТЕМАСа на факультете 
обработки металла и дерева. Именно он создал кафедру по оборудованию помещений, «став, 
по существу, пионером отечественного дизайна» [Минервин, Шимко, 2004, 244]. «Лисицкий 
ориентировал студентов на разработку оборудования и мебели для реальных типов квартир 
как массового, так и экспериментального строительства. При этом была характерна ориента-
ция на встроенное и трансформированное оборудование» [Сложеникина, 2014, 118].
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«Психоаналитический метод» Н. Ладовского привел его к созданию пропедевтической 
дисциплины «Пространство», которая преподавалась на основном отделении. Метод от аб-
страктного к конкретному развивал у студентов объемно-пространственное мышление; они 
учились от абстрактной композиции, детализируя ее, переходить к реальному объекту. Н. Ла-
довский писал: «Пространство, а не камень – материал архитектуры» [Ладовский, 1926, 3].

Суть преподавания, таким образом, строилась по двум взаимонаправленным векторам: 
как от общего к частному, так и от конкретного к абстрактному. В первом случае (Родчен-
ко, Королев, Кандинский) реальный объект должен был быть абстрагирован студентами 
до простых геометрических фигур. Во втором же методе (Веснин, Попова, Бабичев), на-
против, происходила пошаговая конкретизация первоначальной абстрактной композиции. 
В обоих случаях важнейшей составляющей процесса обучения было обучение абстрактно-
композиционному моделированию, нацеленное в итоге на производство.

Принципиальным моментом преподавания во ВХУТЕМАСе было очищение художе-
ственного образа от излишней декоративности. На материале простых графических форм 
закладывались универсальные приемы проектирования, исследовались вопросы гармонии 
и ритма, пропорций и масштаба, цвета и его восприятия. «Отказ от «субъективного» и соз-
дание «объективного» метода проектирования и преподавания соответствовал научному 
атеизму, который был основой построения советского общества и культуры» [Козловский, 
2014, 234].

В целом инженерно-техническая подготовка во ВХУТЕМАСе шла по трем направле-
ниям: практика в мастерских, консультации инженеров в процессе проектирования и зна-
комство с теоретическими дисциплинами. Многие производственные мастерские Стро-
гановки работали в стенах ВХУТЕМАСа, сохраняя преемственность московской школы 
художественного производства. При этом «Широта интересов педагогов, их проникновение 
в смежные области технической и художественной культуры (тот же Родченко работал в 
это время одновременно в театре, кино, полиграфии; или, например, Лисицкий, сотрудни-
чавший с архитекторами и оформлявший советские выставки за рубежом) являлись одним 
из важных условий функционирования ВХУТЕМАСа как школы, открытой техническим и 
художественным нововведениям» [Лаврентьев, 2010, 17].

Темы студенческих курсовых проектов были разнообразны: киоски, трансформирую-
щаяся мебель, мелкие бытовые предметы (лампы, пепельницы, посуда и т.п.) [Сложеники-
на, 2014, 119]. Приведем пример формулировки дипломной работы одного из выпускников 
ВХУТЕМАСа, А. Галактионова: «”Сборно-разборное оборудование для передвижной вы-
ставки”. В работе показано, как из унифицированных элементов заводского изготовления 
собирается и монтируется типовое выставочное оборудование, легко разбираемое, склади-
руемое в транспортируемое. При этом из набора одних и тех же элементов массового за-
водского изготовления собирают подставки, столы, витрины, стелажи, полочки и полки, 
щиты, стенды, палатки, киоски в другое оборудование для показа в выкладки товаров» [Га-
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лактионов, 2010, 33]. Работа ощутимо инженерно-дизайнерская, направленная на создание 
стандарта типовых изделий (рис. 1).

Рисунок 1. Быков З. Бумажный абажур с меняющим  
наклон диском. 1927 [Хан-Магомедов 2, 1995, 373]

Пропедевтический курс во ВХУТЕМАСе сохранил влияние идей Малевича, в частно-
сти, супрематической стилеобразующей основы. Уникальность его метода была в после-
довательном прохождении студентами кубизма, футуризма и супрематизма как основ со-
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временного искусства, в том числе искусства конструирования. Теория искусства Малевича 
уже в 1910-е годы заключала в себе тенденции к беспредметности и очистке произведения 
искусства от всякой декоративности: «Да будет новая симметрия в искусстве… Да будет 
новая система вещей. Да будет супрематическая федерация бесцветия… Смещаются точ-
ки, установившие реальность вещи… Мир вещей исчезает, и цвет, и звук, и буква, и объем 
установят свою форму, явят фактуру, на которой чистый, легкий бег ляжет в бесконечности 
явлением новых реальностей» [цит. по: Хан-Магомедов 2, 1995, 46].

Достижения авангардного искусства открыли дорогу простому дизайну, далекому от 
идей декоративного украшения. «Беспредметное абстрактное искусство, преодолевая ста-
рые стилевые каноны, абсолютизировало новые категории, которыми стало мыслить искус-
ство. Новые скорости, изменившиеся темпоритмы, породившие футуризм, открыли путь к 
изображению в живописи (изначально созерцательной) и в графике восприятия скорости и 
динамики. Абстракционизм и конструктивизм в передаче «производственных» впечатлений 
дополнили краски вещественными композициями из подлинно промышленных материалов, 
ввели новые фактуры. Супрематизм, по сути, создал проект преобразования стилистики 
предметно-пространственного мира от плоскостных орнаментальных элементов до модели-
рования супрематических объемов и объемного декора на основе элементарной геометрии» 
[Заева-Бурдонская, 2010, 37]. Это открыло путь не только образовательным программам, 
но и практике простого, конструктивистского промышленного искусства, архитектуры и 
дизайна [Кожевников, 2013].

ВХУТЕМАСу ставили в укор его оторванность от практики, идеи «чистого искусства», 
в особенности на художественных факультетах. Так, в докладной записке ИНХУКа читаем: 
«Никаких практических заданий ВХУТЕМАС не выполняет. Никакого участия в художе-
ственной жизни страны не принимает. Нет связи ни с заводами, ни с хозяйственными орга-
нами, ни с политпросветительными центрами, ни с издательствами, ни с какими другими 
социальными потребителями художественного труда. Вся установка на мещанский, квар-
тирный спрос, на «картинки», на колечки, на вышивки гладью. Сведены на нет все завоева-
ния пролетарской революции в области художественной идеологии, художественного тру-
да и педагогики. Необходимы решительные, срочные меры» [цит. по: Сложеникина, 2014, 
126]. Правдой было то, что дизайнерские проекты ВХУТЕМАСа в основном так и остались 
проектами; однако источником этой проблемы была не направленность выпускников на 
«квартирный спрос», а непростроенность взаимодействия промышленных художников и 
собственно промышленности.

Заключение

Таким образом, новый мир требовал нового искусства, а новое искусство, как казалось 
тогда, будет принципиально новым и выйдет из области искусства как таковой, шагнет в ре-
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альность. Это новое искусство понималось, в частности, как производственное искусство, 
то есть прямой провозвестник дизайна. Первым тезисом новой реальности в отношении те-
ории дизайна была ее принципиальная настроенность на новый облик производства, новый 
облик техники и общества. Кроме того, так или иначе теория дизайна в этот период была 
связана с теорией (и практикой) конструктивизма и супрематизма. Во ВХУТЕМАСе, перео-
формленном из мастерских Строгановского училища, преподавали величайшие художники 
своего времени, которые опытным путем подходили к теоретизации промышленного искус-
ства и к его практическому применению. Теоретизация дизайна происходила в рамках их 
авторских курсов и была порой неотделима от образовательной практики, находила в ней 
прямое выражение.

В системе дизайнерского поиска среди различных учреждений, таких как Живскуль-
птарх, Обмоху, ИНХУК, Уновис, ГВЫТМ – ВХУТЕМАС занимал особое место. Здесь фор-
мировались и находили путь к студентам оригинальные творческие концепции В. Татлина, 
А. Родченко, Л. Лисицкого, была создана школа подготовки дипломированных дизайнеров 
(на производственных факультетах). Художники авангарда, скульпторы и архитекторы раз-
работали здесь концепцию эстетического формообразования и создали одну из ранних си-
стем дизайн-образования.

Формирование основ дизайна, как в теории, так и в практике, в культуре 1920-х годов 
и в особенности в художественно-образовательной практике ВХУТЕМАСа связано с вещ-
ным, насущным сектором концепции жизнестроения, что помогало сближению искусства с 
прагматикой жизни. На пути этого развития сыграли свои роли проективная «философия» 
супрематизма (К. Малевич), конструктивистско-производственная теория (Б. Арватов, Н. 
Чужак, А.Ган); формальные эксперименты (В. Татлин, А. Родченко, К. Малевич). Все это 
привело к появлению новых проектных принципов формообразования («беспредметность» 
и конструктивность), впоследствии перенесенным из сферы искусства в сферу дизайна, 
промышленного производства.

Эстетико-технологический подход, начатый еще во ВХУТЕМАСе, был затем подхвачен 
и развит в образовательной и проектной практике ВНИИТЭ. Уже в работах преподавателей 
ВХУТЕМАСа и в образовательной практике зарождалась отечественная техническая эсте-
тика, ставшая теоретической основой дизайна. Задачи «инженеризации» страны требовали 
развернуть художественное образование к нуждам производства.
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Abstract
The article is devoted to the experience of the development of Russian soviet design in the 

activities of VKHUTEMAS / VKHUTEIN (1920-1930s). This period is considered one of the 
stages in the development of the Moscow school of industrial design. During this period, there 
was an active interaction between the artistic approach (inherited by VKHUTEMAS from the 
Stroganov School) and the innovative aesthetic and technological approach, which marked 
the development of design as an art of the industrial era. The search for early Soviet designers 
had a pronounced artistic and experimental character. Design theory during this period was 
associated with the theory (and practice) of constructivism and suprematism. The renewal of 
the social system was seen as so irrevocable that the very concept of art had to die out as a 
purely aesthetic phenomenon. Designing (not decorating) products and new forms of these 
products was the very new word in industrial art, which became the first replica of Russian 
design. Design projects of VKHUTEMAS basically remained projects; however, the source of 
this problem was a lack of interaction between industrial artists and industry itself.
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