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Аннотация
Статья представляет комическое и смех как объект исследования миро-
вой эстетико-философской мысли. Исследовав историю комического как 
понятия и рассмотрев его основные виды, автор приходит к заключению 
о том, что современная точка зрения объединяет комическое как пережи-
вание недостатка или отклонения от формы с эмоциональным аффектом 
комического: насмешка над поставленной проблемой сразу преодолевает 
ее в сознании, и человек получает удовольствие от этой «победы», что и 
выражается в смехе.
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Введение

Комическое, наряду с траги-
ческим и возвышенным, идеальным 
и низменным, принадлежит к числу 
фундаментальных эстетических поня-

тий1. Категория комического отражает 
противоречия общественной жизни и 
недостатки людей, является специфи-
1 Алеева Л.М. Понятие идеального в 

смене культурных парадигм // Язык. 
Словесность. Культура. – 2011. – № 3. – 
С. 27.
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чес кой формой раскрытия и оценки этих  
противоречий, формой их критики. 
Категория комического имеет в эсте-
тике свою сложную историю: так, Н. 
Гарт ман утверждал, что комическое – 
наиболее сложная проблема эстетики.

Слово «комическое» происхо-
дит от греческого κωμικός – комиче-
ский, смешной; оно, в свою очередь, 
восходит к глаголу κωμάζω – совер-
шать веселую процессию (в честь Ди-
ониса, других богов или без религиоз-
ной цели), ходить веселой и шумной 
толпой по городу с музыкой, пением, 
плясками; пировать, праздновать2.

Комическое и смешное в 
истории эстетики

Одним из самых ранних упоми-
наний термина является определение 
данной эстетической категории, остав-
ленное Аристотелем в «Поэтике» (335 
до н. э). Несмотря на краткость упо-
минания, которая, возможно, связана с 
неполнотой дошедшего до нас труда), 
именно оно положило начало изуче-
нию комического. «Комедия, как мы 
сказали, есть воспроизведение худших 
людей, однако не в смысле полной по-
рочности, но поскольку смешное есть 

2 Вейсман А.Д. Греческо-русский сло-
варь. – М., 1999. – Стб. 744-745.

часть безобразного: смешное – это не-
которая ошибка и безобразие, никому 
не причиняющее страдание и ни для 
кого не пагубное, так, чтобы не далеко 
ходить за примером, комическая маска 
есть нечто безобразное искаженное, но 
без выражения страдания»3. Таким об-
разом, для комедии было характерно 
изображение недостойного человека в 
конфликтной, но ни для кого не опас-
ной ситуации. (Для сравнения, в траге-
дии, наоборот, персонажи героического 
типа попадали в действие «страшное 
или жалкое»). Ключевым понятием и 
главным компонентом в определении 
Аристотеля является «безобразное», 
которое тождественно здесь смешному. 
Определение, построенное на отрица-
тельных качествах (худшие люди, без-
образное как ошибка, как искаженное), 
дает представление о комическом как 
об искаженном идеальном. Под коми-
ческим Аристотель понимает не при-
носящее страдание несовершенство, 
которое нас задевает; это своего рода 
компенсация отрицательным эмоциям.

Аристотель заложил основы из-
учения категории комического вэсте-
тике. В последующие века, несмотря 
на обширную литературу, посвящен-
ную этой теме и множество писавших 

3 Аристотель. Риторика. Поэтика. – М.: 
Лабиринт, 2000. – С. 53.
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по теме авторов, «большинство из них 
по существу лишь конкретизирует 
сказанное Аристотелем»4.

Теория комического в антич-
ности развивалась в рамках ритори-
ки. Так, размышления о комическом 
и средствах его достижения в тексте 
можно встретить в текстах марка Анто-
ния, Квинтилиана, Лукиана, Цицерона, 
Ювенала, Сенеки и др. Не различая ко-
мическое (как социально-оценочную 
категорию) и само смешное (как ка-
тегорию индивидуально-оценочную), 
античные риторы занимались сти-
листикой комического: так, Цицерон 
классифицировал разновидности ко-
мизма, понимая под этим фигуры речи, 
содержащие элементы комического. 
Однако принципиально нового в ис-
следование эстетической категории не 
было внесено. Следуя за Аристотелем 
в определении комического как ком-
пенсирующего безобразное, Цицерон 
писал: «Область смешного – все не-
пристойное и безобразное, никому не 
причиняющее страдания и ни для кого 
не пагубное»5; «Предметом насмешек 

4 Кошелев А. О природе комического и 
функции смеха // Язык в движении. К 
70-летию Л. П. Крысина. – М., 2007. – 
С. 278.

5 Цицерон Марк Туллий. Три трактата об 
ораторском искусстве / Пер. с лат. Ф.А. 
Петровского. – М.: Наука, 1972. – С. 23.

могут быть те слабости, какие встре-
чаются в жизни людей не слишком 
уважаемых, не слишком несчастных и 
не слишком явно заслуживающих каз-
ни за свои злодеяния»6.

В Средние века и Возрождение 
тема комического смещается на пери-
ферию интересов ученых и исследо-
вателей, хотя художественная практи-
ка комического обогатилась опытом 
средневековых фарсов и фабльо, твор-
чеством вагантов и Рабле, комедиями 
Шекспира и новеллами Бокаччо, ро-
маном Сервансеса.

Классицизм и Просвещение 
дали несколько новых образов рассмо-
трения комического и смешного: так, 
Р. Декарт писал о смехе как о физио-
логическом аффекте; Т. Гоббс рассма-
тривал смех как вид страсти, имеющий 
своим источников внезапное представ-
лении о нашей значимости и превос-
ходстве над кем-то, кто обнаруживает 
слабость; Б. Спиноза видел в осмеянии 
интеллектуальное торжество. Хотя у 
Н. Буало в знаменитом «Поэтическом 
искусстве» (1674) мы находим упоми-
нание о социальной роли сатиры: «Не 
для злословия, а чтоб явиться миру, 
Избрала Истина оружием Сатиру»7, 

6 Там же. – С. 59.

7 Буало Н. Поэтическое искусство. – М.: 
Азбука, 2010. – С. 123.
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но в целом категории комического и, 
в частности, комедии отводится место 
среди низких жанров, что полностью 
соответствовало литературной теории 
классицизма: теория комического как 
такового не разрабатывалась.

Следующий шаг в развитии тео-
рии комического сделала классическая 
немецкая философия. Основополож-
ник немецкого идеализма Иммануил 
Кант не оставил обширных исследова-
ний комического, однако значительным 
вкладом в становление категории ста-
ло данное им в «Критике способности 
суждения» (1790) определение: «Во 
всем, что вызывает веселый неудержи-
мый смех, должно быть нечто нелепое 
<…> Смех есть аффект от внезапного 
превращения напряженного ожидания 
в ничто»8. Если «нечто нелепое» пере-
кликается с «безобразным» в опреде-
лении Аристотеля, то упоминание 
«аффекта» является смещением пер-
спективы с объекта на воспринимаю-
щий субъект, что послужило исходным 
пунктом для разработки категории ко-
мического немецкими романтиками, а 
также намечает путь развития данной 
категории в дальнейшем.

Г.В.Ф. Гегель также не говорил 
отдельно о комическом как категории 

8 Кант И. Сочинения в 6-ти т. – Т. 5. –  
М., 1966. – С. 352.

в своих лекциях об эстетике;он рас-
сматривал комическое в контексте те-
ории драмы, определяя комедию как 
«субъективность в ее бесконечной 
самоуверенности»9. Философ вво-
дит противопоставление смешного, 
понимаемого как «всякий контраст 
существенного и его явления, цели 
и средств, противоречие, благодаря 
которому явление снимает себя в са-
мом себе, а цель в своей реализации 
упускает себя»10, и комического как 
«бесконечной благожелательности и 
уверенности в своем безусловном воз-
вышении над собственным противоре-
чием … блаженства и благонастроен-
ности субъективности, которая, будучи 
уверена в самой себе, может перене-
сти распад своих целей и реальных 
воплощений»11. Гегель поддерживает 
оценочное понимание комического 
по отношению к реализации в искус-
стве духовного начала; в частности, 
он советует: «…в качестве истинно-
го искусства и комедия должна взять 
на себя задачу выявлять при помощи 
своего изображения разумное в себе 
и для себя начало не как нечто пре-
вратное внутри себя и терпящее крах, 

9 Гегель Г.В.Ф. Эстетика: в 4 томах. –  
Т. 3. – М.: Искусство, 1971. – С. 578-579.

10 Там же. – С. 579.

11 Там же. – С. 581.
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а, напротив, как нечто такое, что не 
допускает победы и в конечном счете 
существования глупости и неразумия, 
ложных противоречий и контрастов 
даже в самой действительности»12. 
Гегель видит в комическом активную 
силу в борьбе истинной субъектив-
ности с ложной субстанциальностью, 
с ложными идеалами. Роль субъекта 
здесь определяется как «блаженство и 
благонастроенность», таким образом, 
комическое определяет наличие эмо-
ционального удовольствие. Очевидно, 
что пожелания Гегеля относительно 
дидактической направленности коми-
ческого были справедливы по отно-
шению к нравоучительно литературе, 
в частности, периода классицизма, 
однако в последующие периоды ис-
кусство обращается скорее к эстети-
ческому определению комического у 
Канта, чем к дидактике комического у 
Гегеля.

Последователем Гегеля в по-
нимании комического выступил Н. 
Чернышевский. Он усматривал суть 
комического во внутренней пусто-
те и ничтожности, прикрывающейся 
внешностью, имеющей претензию на 
содержательность и значительность.
Он полагает в основание комического 
безобразное, но идет дальше, описывая 
12 Там же.

условие, при котором безобразное пре-
вращается в комическое: «безобразное 
кажется нам нелепо только тогда, ког-
да становится не на свое место, хочет 
казаться не безобразным, и только тог-
да оно возбуждает смех наш своими 
глупыми притязаниями, своими неу-
дачными попытками»13. Комическое 
представляется как противоположное 
возвышенному, как низменное, при-
тязающее быть прекрасным. Глупый 
персонаж, который стремиться казать-
ся прекрасным – таков комический ге-
рой Чернышевского. Подобно Гегелю, 
Чернышевский выделял дидактиче-
ский аспект комического.

Расширение проблематики в 
осмыслении комического как фило-
софской категории связано с предста-
вителями романтической школы: Ф. 
Шлегелем, А. Шлегелем, Ф. Шеллин-
гом, К.-В.-Ф. Зольгером. Изложенная 
во «Фрагментах» теория романтиче-
ской иронии Ф. Шлегеля превращает 
ее в художественный метод, в прин-
цип миросозерцания, с помощью ко-
торого «поэзия может возвыситься 
до философии»14. Ирония, как спо-

13 Чернышевский Н.Г. Избранные эстети-
ческие произведения. – М.: Искусство, 
1974.–  С. 287.

14 Рюмина М.Т. Эстетика смеха: Смех как 
виртуальная реальность. – М., 2010. – 
С. 23.
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соб познания мира, противопостав-
ляется рассудку своей возможностью 
воспринимать жизнь в целостности. 
«Идея – это понятие, доведенное до 
иронии в своей завершенности, абсо-
лютный синтез абсолютных антитез, 
постоянно воспроизводящая себя сме-
на двух борющихся мыслей …»15. К.-
В.-Ф. Зольгер рассматривает иронию 
как «над всем парящий, все разруша-
ющий взгляд»16. Ирония, как и вдох-
новение, становится необходимой для 
творчества: через вдохновение идея 
проявляет себя в действительности, 
благодаря иронии она в ней гибнет, 
что позволяет возникнуть самой дей-
ствительности как трансформации 
идеи. Зольгер, рассматривая все эсте-
тические категории как модификации 
прекрасного, понимал подкомическим 
конфликт между идеей и ее ничтож-
ной реализацией в действительности, 
а именно разрешение этого конфликта 
в пользу идеи, которое доставляет нам 
удовольствие17.

Если от Аристотеля до Гегеля 
комическое понималось как реакция 
на несоответствие, на безобразное, то 

15 Шлегель Ф. Эстетика, философия, кри-
тика. В 2-х т. – Т. 1. –  М., 1983. –  
С. 296.

16 Зольгер К.-В.-Ф. Эрвин. – М.: Искус-
ство, 1978. – С. 381.

17 Там же.

романтики поняли иронию как высшее 
проявление комического, как принцип 
обращения к бытию, и увидели в ней 
силу «снятия», преодоления и отчас-
ти примирения противоположностей. 
Так, Ф. Шлегель писал: «Ирония есть 
ясное сознание вечной оживленности, 
хаоса в бесконечном его богатстве»18. 
По точному замечанию Н. Берковско-
го, «Ирония хочет единой жизни, в 
которую факты в их прозаизме и по-
эзия, за ними таящаяся, сошлись бы 
друг с другом»19. Ирония романтизма 
осмеивает односторонность бытия и 
утверждает целокупность истины, что 
подчеркивает философичность данной 
категории у романтиков. В «Критиче-
ских фрагментах» Шлегель писал об 
иронии как «подлинно трансценден-
тальной буффонаде»; романтическое 
понимание комического превращает 
комическое в онтологическую катего-
рию. В рамках такого понимания оста-
ется взгляд Шеллинга на комическое 
как на взаимоотношения объекта как 
проявления свободы и субъекта как 
качества необходимости.

18 Перевод Н. Берковского цит. по: Берков-
ский Н.Я. Романтизм в Германии. – Л.: 
Художественная литература, 1973. –  
С. 85.

19 Берковский Н.Я. Романтизм в Герма-
нии. – Л.: Художественная литература, 
1973. – С. 85.
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Яркий представитель немецкой 
неклассической философии, Артур 
Шопенгауэр, изложил свою теорию 
смеха в главном труде «Мир как воля 
и представление». Смех в его опреде-
лении возникает «из неожиданного соз-
нания несовпадения между известным 
понятием и реальными объектами»20. 
Таким образом, смех вызывается или 
ложью, или заблуждением, или иллю-
зией и есть не что иное как разоблаче-
ние последних. Смешное, обнаруживая 
иллюзорность человеческих суждений, 
преодолевает эти иллюзии, а с ними 
глупость, педантизм, позволяет и даль-
ше развиваться человеческим представ-
лениям о мире. Понимая под смешным 
«ошибку или иллюзию», Шопенгауэр 
привносит в понимание комического 
продуктивную мысль о социальной по-
лезности и необходимости смешного.

Фридрих Ницше, предопре-
деливший направление интеллек-
туальной мысли XX века, в работе 
«Рождение трагедии из духа музыки. 
Предисловие к Вагнеру» высказы-
вает мнениео комическом «как ху-
дожественном освобождении от от-
вращения, вызываемого нелепым»21. 

20 Шопенгауэр А. Мир как воля и пред-
ставление. – М.: Харвест, 2011. – С. 540.

21 Ницше Ф. Сочиненияв 2 томах. – М.: 
Кристалл, 1998. – С. 83.

Нелепое как не соответствующее 
здравому смыслу, странное вызыва-
ет отвращение, если находится внут-
ри аполлонического взгляда на мир. 
В этой ситуации отвратительное не 
только передает сильное чувство, 
но и выражает угрозу для аполлони-
ческого, выражает страх. Смех как 
проявление дионисийского начала 
разрушает иллюзии и преодолевает 
страх удовольствием. Смех у Ницше 
есть решение проблемы в аполло-
ническомдионисийским прорывом. 
Показателен типичный персонаж ко-
медии – добродушно-пронырливый 
домашний раб, пьяный сатир или по-
лучеловек. Легко угадываема принад-
лежность персонажа, «не знающего 
никакой тяжелой ответственности, не 
стремящегося ни к чему великому, не 
умеющего ценить что-либо прошлое 
или будущее выше настоящего»22, к 
дионисийскому началу. В другой рабо-
те «Человеческое, слишком человече-
ское» (1878) мы находим следующее 
определение: «переход от мгновенно-
го страха к краткому веселью зовется 
комическим»23. Общим знаменателем 
определений является страх как эмо-
ция, вызванная внезапным («мгновен-
ным») нарушением порядка.

22 Там же. – С. 98.

23 Там же. – С. 336.



Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. 2-3`2012102

Худаведрова Надежда Петровна

Французский философ-ин туи-
ти вист Анри Бергсон посвятил проб-
леме комического ряд статей (журнал 
«RevuedeFrance», 1899), которые за-
тем были переработаны и объедине-
ны в книгу «Смех», одну из самых 
неординарных работ по теории ко-
мического, где понятия смешного и 
комического у него не разделены. Ис-
ходя из представления о жизни как о 
вечно изменяющемся и движущемся 
потоке, Бергсон видит основанием 
комического косность: «… смешным 
является машинальная косность там, 
где хотелось бы видеть предупреди-
тельную ловкость и живую гибкость 
человека»24. Потому в гибком и под-
вижном человеческом теле комичен 
образ простого механизма, а вместо 
гибкого ума смешным кажется стол-
кновение с глупостью. Косное здесь 
понимается как противоположное 
живому, гибкому, и, следователь-
но, совершенному. «…Комическое 
для полноты своего действа требует 
как бы кратковременной анестезии  
сердца. Оно обращается к чистому 
разуму»25. Образ смешного не вызы-
вает ни сопереживания, ни страха, 

24 Бергсон А. Смех. Сартр Ж.-П. Тошно-
та. Роман. Симон К. Дороги Фландрии. 
Роман. – М.: Панорама, 2000. – С. 14.

25 Там же. – С. 12.

«косное» не болезненно и не опасно. 
Хотя не существует комического вне 
человеческого, оно не является ни 
обязательным качеством характера, 
ни атрибутом определенного типа, а 
сохраняет некоторую самостоятель-
ность; это скорее гримаса, чем урод-
ство. Комический персонаж – «один 
из своей среды»26, но с нелепой грима-
сой. В своей работе Бергсон неодно-
кратно подчеркивает, что жизненный 
поток есть нечто мощное и неустра-
нимое, а комическое лишь неле-
пость, которая подлежит устранению 
или порицанию. Основной функци-
ей смеха и комического по Бергсо-
ну, таким образом, является функция 
социальной коррекции, исправле-
ние и совершенствование общест- 
ва.

С конца XIX в. с возрастанием 
интереса к естественно-научным ис-
следованиям попытки философского 
осмысления комического уступают 
место психологическим исследовани-
ям механизма смеха, смешного, а так-
же всматриванию в конкретные формы 
выражения комического. Психологии 
смеха и юмора касаются Г. Спенсер 
и Т. Липпс, увидевшие в смехе осво-
бождение избытка нервной энергии: 
вызываемая смешным легкость смены 
26 Там же.
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душевных движений служит основой 
комической веселости27.

Вопросов психологии смеха 
касается основатель психоанализа 
Зигмунд Фрейд в книге «Остроумие и 
его отношение к бессознательному».
Фрейд видит основание для комичес-
кого в инфантилизме – недостатке, 
неуместном у взрослого человека. 
Механизм комического раскрывает-
ся в специфическом сравнении: «Так 
делает это он – я делаю иначе. Он де-
лает это так, как делал это я, будучи 
ребенком»28. Таким образом, объектом 
комического может быть любой «дру-
гой». Комическое предстает как про-
тивоположность взрослому, зрелому 
поведению, как наивное, простодуш-
ное. Определение дано с точки зрения 
субъекта комического, человека, вос-
принимающего нечто как смешное.
Собственно комический смех Фрейд 
понимает как реакцию на нечто чрез-
мерное и нецелесообразное; таким об-
разом, функция разрядки дополняется 
корректирующей функцией.

Не касается психологической 
сути комического Н. Гартман, считав-

27 См. подробнее: Рюмина М.Т. Эстетика 
смеха: Смех как виртуальная реаль-
ность. – М., 2010. – С. 47-48.

28 Фрейд З. Остроумие и его отношение 
к бессознательному. – СПб.: Алетейя, 
2000. – С. 285.

ший теорию комического «наиболее 
трудной проблемой из области эсте-
тических проблем»29. Феноменология 
комического у него связана с выделе-
нием комического как «принадлеж-
ности предмета», его качества, но 
существующего только для субъекта. 
Гартман называет и комическое, и воз-
вышенное разновидностями прекрас-
ного. Теория комического получила 
в труде Н. Гартмана наиболее после-
довательное эстетическое описание, 
обобщив важнейшие тенденции в 
исследовании комического: идущую 
от Аристотеля традицию понимания 
комического как эстетического освое-
ния безобразного (недостатка) и кан-
товскую идею о комическом как нео-
жиданном.

Немалый вклад в теорию коми-
ческого вложили такие отечественные 
ученые, как В. Пропп и М. Бахтин. Так, 
книга В.Я. Проппа «Проблемы комиз-
ма и смеха» (1976) стала наиболее 
подробным исследованием понятия в 
отечественном литературоведении. В 
качестве предмета комического автор 
называет физические, умственные и 
моральные недостатки человека. Кро-
ме этого, Пропп расширяет понятие 
комического: от комического инди-

29 Гартман Н. Эстетика. – М., 1958. –  
С. 568.
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видуального до восприятия комиче-
ского в социальной жизни. Объекта-
ми комического становятся наряду с 
глупостью как неправильным ходом 
мыслей, невежеством, наивностью и 
ложью, также сходство между людь-
ми, различия социальных общеприня-
тых укладов, некоторые профессии.

Некоторые принципиальные, 
культурологически значимые поло-
жения о природе смеха высказаны 
М.М. Бахтиным в книге «Творчество 
Франсуа Рабле и народная культура 
средневековья и Ренессанса», открыв-
шей новую перспективу исследования 
«смеховой» культуры. Бахтин анали-
зирует карнавальный, праздничный 
смех, развившийся из смеха ритуаль-
ного; основополагающими качествами 
этого смеха являются всенародность, 
универсальность и амбивалентность. 
Бахтин рассматривает смех как «уни-
версальное, миросозерцательное на-
чало, исцеляющее и возрождающее, 
связанное с вопросами устроения 
жизни и смерти, которые потом мыс-
лились только серьезно»30. Бахтин 
неоднократно отмечал «утверждаю-
щий» характер карнавального смеха в 
отличие от насмешливого, сатириче-

30 Бахтин М.М. Творчество Франcуа Рабле 
и народная культура средневековья и 
Ренессанса. – М., 1990. – С. 85.

ского смеха последующей литерату-
ры, имеющий отрицающий характер. 
Смех сатириков, утративший миро-
воззренческую функцию, включаю-
щую человека в единое, умирающее 
и возрождающееся народное тело, 
перестав быть универсальной точкой 
зрения на мир, сузился в новоевро-
пейской культуре до интереса к част-
ным отрицательным явлениям об-
щест вен ной жизни. Тесно связанная 
с бахтинским пониманием диалогиз-
ма, теория карнавального смеха ста-
ла немаловажным вкладом философа 
в понимание природы комического, 
предварив теоретические поиски 
постмодернизма. Смех в современной 
онтологии языка рассматривается как 
«специфическое инобытие языковой 
рефлексии в интуитивном экзистен-
циальном поле языка»; «тот тип чис-
того инобытия, который можно наз-
вать «псевдобытием»31.

По верному замечанию В. 
Проппа, «У человека есть некото-
рый инстинкт должного, того, что он 
считает нормой»32. В культуре есть 
явления, для которых не существует 

31 Бондаренко А.В. Языковая онтология 
смеховой культуры: автореф.  
дисс. ... д-ра филол. наук. – М., 2009. – 
С. 8.

32 Пропп В. Проблемы комизма и смеха. – 
М., 1999. – С. 51.
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понятия нормы в прямом смысле (на-
пример, общественный строй, челове-
ческие взаимоотношения, моральные 
воззрения), в этом случае можно го-
ворить лишь об идеальных представ-
лениях. Комическое приобретает осо-
бую остроту, если отклоняется не от 
«нормы», но от идеальных представ-
лений своего времени.

Смех и различные его виды 
(улыбка, усмешка, хохот и т.д.) явля-
ются живым проявлением комическо-
го, но между ними нельзя поставить 
знак тождества. Смех и смешное яв-
ляется составляющей частью обыден-
ной жизни и изучается психологами 
как явление психологии человека. Ко-
мическое как эстетическая категория 
присутствует в произведениях искус-
ства и изучается в трудах по эстетике. 
Существует большое количество ви-
дов смеха33, видов комического – го-
раздо меньше. Комическое в литера-
туре эксплуатирует по большей части 
определенный вид смеха – насмешли-
вый смех. Процесс и механизм прео-
доления становится важнейшим ком-
понентом комического. Не случайно 
все исследователи обязательно оста-
навливаются на приемах создания ко-
мического.

33 См. подробнее: Там же. – С. 18.

Виды и категории комического

Сфера комического чрезвычай-
но многообразна, она реализуется в 
различных видах и формах. В зависи-
мости от того, отклоняется высмеи-
ваемое явление от нормы или от иде-
ального представления и насколько 
сильно отклоняется, одобряем мы его 
или порицаем, высказываем мы свою 
позицию явно или скрыто, мы можем 
говорить об определенных видах ко-
мического.

Основными видами комиче-
ского считаются два основных типа 
комедийного отношения к действи-
тельности, юмор и сатира, которые 
дифференцируются по типу эмоцио-
нального отношения к объекту или 
фрагменту действительности: от мяг-
кой, беззлобной критики, снисхожде-
ния в юморе до бескомпромиссного 
развенчания, обличения и осмеяния 
в сатире. Ирония занимает промежу-
точной положение между юмором и 
сатирой и некоторыми исследовате-
лями не считается собственно видом 
комического, но некоторой переход-
ной формой. Кроме того, выделяются 
такие виды комического, как сарказм, 
инвектива.

Сатира направлена на явления, 
отклоняющиеся от идеальных пред-
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ставлений, имеющих социально зна-
чимый характер, и выражает наше не-
приятие. Под сатирой понимают вид 
комического, объектом которого явля-
ются социальные пороки, имеющие 
широкую общественную значимость, 
нарушение нравов и норм морали, 
а также определенный вид художе-
ственных произведений.

Приведем определение, данное 
сатире Ф. Шиллером: «Действитель-
ность как недостаточность противо-
поставляется в сатире идеалу как выс-
шей реальности. Действительность, 
таким образом, обязательно стано-
вится в ней объектом неприятия» («О 
наивной и сентиментальной поэзии», 
1795-96)34. В сатире осмеяние стано-
вится открытой авторской позицией.

Вместе с тем сатирическое от-
ношение не равно критическому. Так, 
Н.Г. Чернышевский писал: «Сати-
рическое направление отличается от 
критического, как его крайность, не за-
ботящаяся об объективности картины 
и допускающая утрировку»35. Сатира 
понимается как высшая форма кри-
тики, в которой облик осмеиваемого 
явления может быть деформирован; 

34 Литературный энциклопедический сло-
варь. – М., 1987. – С. 370.

35 Чернышевский Н.Г. Полное собрание 
сочинений. – Т. 3. – М., 1947. – С. 18.

но главное в сатире – комедийная кри-
тика, которая подводит к отрицанию 
явления через противопоставление 
его идеалу. Польский ученый Б. Дзе-
мидок предложил разделение сатиры 
на сатиру «гротескного характера» 
и сатиру «реалистического плана»36. 
Крайним случаем сатиры можно наз-
вать инвективу.

В теории литературы суще-
ствуют расхождения по поводу сути 
объекта сатирического смеха. Так, в 
«Теории литературы» Г.Н. Поспелова, 
следующего принципам гегелевской 
эстетики, утверждается: «Сатира – это 
ироническое обобщение жизни обще-
ства, показывающее противоречие 
между высоким положением людей и 
их внутренним ничтожеством»37. Ю. 
Борев спорит с таким социальным по-
ниманием объекта сатиры: «неверно 
видеть объект сатиры только там, где 
есть «высокое положение, занимае-
мое человеком», только там, где есть 
«высокие общественные инстанции», 
которые он собой представляет»38.

В критическом пафосе сатира 
может дойти до границ комического и 

36 Дземидок Б. О комическом. – М.: Про-
гресс, 1974. –  С. 108.

37 Поспелов Г.Н. Теория литературы. – М., 
1978. – С. 81.

38 Борев Ю. Комическое. – М.: Искусство, 
1970. – С. 83.
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даже выйти из них: «Сатира без смеха 
возникает тогда, когда особенно четко 
видны трагические последствия суще-
ствования комического явления, когда 
оно настолько общественно опасно и 
порождает настолько тяжкие несча-
стья и даже гибель людей, что гнев 
и ненависть художника доходят до 
предела и захлестывают, заглушают 
смех»39. Вместе с тем и такая сатира 
остается остроумной, парадоксальной 
формой освещения действительно-
сти. Таким образом, под сатирой по-
нимается критическое отношение к 
изображаемым в художественном 
произведении явлениям, определяю-
щее выбор средств и характер обра- 
зов.

Другим важнейшим видом ко-
мического является юмор. Объектом 
юмора являются отдельные недостат-
ки, которые смешны, но или легко 
преодолеваются, или относительно 
терпимы. Юмор, в отличие от сатиры, 
видит в своем объекте черты, соответ-
ствующие идеалу. Можно сказать, что 
юмор видит за частными недостатка-
ми достоинства, а за неприглядным – 
прекрасное. Юмор достаточно часто 
используется при характеристике по-
ложительных героев, он используется 
для придания черт «милого несовер-
39 Там же. – С. 85.

шенства» любимым героям Диккен-
са, Стерна, Бомарше. Объектом юмо-
ра становятся отклонения от наших 
представлений и норм, не представ-
ляющие для нас угрозы и поэтому 
нами в целом одобряемое. Юмор вы-
смеивает странное и чудное в жизни, 
которое отличается низкой степенью 
злободневности и критичности.

Н. Гартман видел в юморе 
не только вид комического, кото-
рый видит «привлекательное и рас-
полагающее к себе в безрассудном и 
ослепленном»40, но и как способ вос-
приятия и создания комического: «Без 
комизма предмета нет юмора воспри-
ятия <…>, но и без юмора восприя-
тия нет комизма предмета»41. Таким 
образом, в философии XX века юмор 
может пониматься не только как вид 
комического, но и как одно из условий 
его существования.

Иронию, как форму комическо-
го, определяют как критическое отно-
шение к внутренней пустоте, ничтож-
ности, прикрывающейся внешностью, 
имеющей притязания на содержание 
и реальное значение. Как правило, 
ирония определяется через несоответ-
ствие формы и содержания высказы-

40 Гартман Н. Эстетика. – М., 1958. –  
С. 609.

41 Там же. – С. 607.
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вания: за положительной оценкой объ-
екта иронии скрыта острая насмешка; 
при этом «чем более глубоко скрыт ее 
истинный смысл, тем ирония более 
язвительна»42. Ценностная структу-
ра иронии включает в себя внешнее 
утверждение, внутреннее отрицание 
и конечное утверждение.

Ирония отличается от осталь-
ных видов комического наличием 
собственной структуры, предлагаю-
щей широкий диапазон оттенков для 
передачи авторского отношения. Так, 
уровень псевдоодобрения может ва-
рьироваться от позитивной оценки до 
высокого восхваления, и так же раз-
личаться может степень неодобрения 
в истинном отношении.

Состоящая из двух уровней, 
ирония размыкает внутреннее и внеш-
нее проявление авторской позиции: 
притворное приятие описываемой 
действительности дискредитируется 
как ложное и чуждое, что произво-
дит эффект комического парадокса. 
Понимание иронического высказы-
вания требует определенного подхо-
да – дешифровки текста. Н. Гартман 
определял иронию как приобретение 
личного превосходства при помощи 
кажущегося унижения своего «Я».

42 Борев Ю. Комическое. – М.: Искусство, 
1970. –  С. 98.

Исследователи выделяют са-
тирическую и юмористическую иро-
нию43. Ирония тяготеет к юмору, если 
уровень неодобрения низок и все яв-
ление, в общем, принимается. Ирония 
приобретает характер сатиры, если 
уровень неприятия явления высок, и 
оно воспринимается как неприемле-
мое и отрицательное. Здесь говорят 
о «едкой», даже «злой» иронии. Сар-
казм как уничтожающее отрицание в 
форме преувеличенного признания44, 
«дезавуированная» ирония45, является 
крайней формой иронии.

Носитель иронического отно-
шения – рассказчик обладает опреде-
ленной позицией, его представления и 
идеалы имеют своим основанием нор-
мы и идеалы, коренящиеся не столь-
ко в культуре, сколько в собственном 
мировоззрении. Это позволяет ему 
выбирать объекты для критики, ис-
ходя из собственных представлений о 
правильном. Если представления рас-
сказчика не совпадают с культурными 
представлениями об общественноз-
начимой норме, ирония приобретает 
черты цинизма, всеосмеяния.

43 Там же. – С. 98-99.

44 Гартман Н. Эстетика. – М., 1958. –  
С. 607.

45 Литературный энциклопедический сло-
варь. – М., 1987. –  С. 289.
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Важнейшими этапами развития 
иронии как модуса отношения к миру 
стали сократовская и романтическая 
ирония. В то время как сократовская 
ирония стала образом диалектического 
подхода, опровергавшего уверенность 
говорящего даже в аксиоматичных 
вещах, романтическая ирония стала 
концепцией эстетико-философского 
«снятия» многообразия мира в при-
знании относительности его приори-
тетов. В «Критических фрагментах» 
Шлегель писал о «божественном духе 
иронии»: «С внутренней стороны – 
это настроение, оглядывающее все с 
высоты и бесконечно возвышающее-
ся над всем обусловленным, в том 
числе и над собственным искусством, 
добродетелью или гениальностью»46. 
Ирония у Сократа не дает человеку 
почувствовать себя мудрецом, оспа-
ривая его самомнение; ирония роман-
тиков оспаривает всякую абстракцию, 
всякий оторванный от мира идеал, и в 
то же время утверждает возможность 
правоты самых разных точек зрения, 
противостоит догме и насильственно-
му структурированию мира. Причем 
такое понимание иронии распростра-
няется как на осмысление ее в каче-
стве философского принципа, и на 

46 Литературные манифесты западноевро-
пейских романтиков. – М., 1980. – С. 42.

применение ее в качестве приема ко-
мического в тексте.

Заключение

История развития понятия ко-
мического показывает отход от по-
нимания комического как способа 
эстетического освоения или реакции 
на определенный недостаток (Ари-
стотель, Гегель, Чернышевский) к 
пониманию комического как психо-
логического переживания или, шире, 
мировидения (романтики, Ницше, 
Фрейд, Бахтин). Современная точка 
зрения объединяет комическое как пе-
реживание недостатка или отклонения 
от формы с эмоциональным аффектом 
комического: насмешка над постав-
ленной проблемой сразу преодолева-
ет ее в сознании, и человек получает 
удовольствие от этой «победы», что 
и выражается в смехе. Процесс и ме-
ханизм преодоления становится важ-
нейшим компонентом комического.
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Abstract
The subject of study in the article is the history of aesthetic and philosophical 
thought, the object of study is history of the term "comic". Purpose of this article 
is to highlight the major trends in the understanding of the comic and the comi-
cal in the history of European thought, as well as description of the main kinds of 
comedy. The research analyzes the category of comic in the history of aesthetics 
in historical and logical perspective. The author comes to the following conclu-
sions. The history of the concept of the comic shows a departure from the comic as 
a way of understanding the aesthetic development or lack of reaction to a certain 
drawback (Aristotle, Hegel, Chernyshevsky) to the understanding of the comic as 
a psychological experience, or wider world view (romanticists, Nietzsche, Freud, 
Bakhtin). The modern view combines the comic as a lack of experience or a devia-
tion from the form to the emotional affect of comic: mockery of the problem once 
it overcomes the mind and the person gets pleasure from this "victory", which is 
expressed in laughter. The process and mechanism of over coming becomes the 
essential component of the comic. Materials and results of the current study can 
be used in courses on the history of aesthetic ideas and other special courses.

Keywords
The aesthetic category, the comic, the philosophy of art, psychology, comedy, 
laughter, humor, satire, irony, ugly, beautiful.
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